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〈一切知者〉の意義論 と公準証明

― 付 ・ダル マ パ ー ラ と ダル マ キ ー ル テ ィ―

木 村 俊 彦

(1)〈 一 切 知 者 〉 の 意 義 論 と公 準 証 明

[問 題の所在]ダ ルマキ ールテ ィは主著 『プラマ ーナ ・ヴァール ッテ ィカ』宗教

章[プ ラマ ーナ ・シ ッデ ィ章]に おいて,ブ ッダ(bhagavan)を 抜 苦済度 の 上の

公準(prainanabhutah)と して定立(siddhih)し た 。所以は大悲 を起 して勉励 し,

結 果 として大悟 した知者[善 逝]と なって衆 生救済 の業績 を起 した事 に由る とす

る。 この内包的な理 由付けはデ ィグナーガの 『プラマーナ ・サ ム ッチ ャヤ』礼拝

偶 の 自註の援用であ るが,そ の知者 とは既に イン ド宗教 で普遍的 な知者定義 とな

っていた 「一切知者」ではない と,,否 定 もして い た1)。 勿論 この概念は ダル マキ

ールテ ィ解釈者 であ った プラジ
ュニャーカラグプタや ヴ ィニータデーヴァさえ簡

単に使 う程2),仏 教 内で定 着 した呼称 であって,広 く文献 を渉猟 し た川崎信定教

授 の 『一切智思想 の研究』 があるが,我々 は尚 ダルマキ ールテ ィ体系における一

切知 の問題 を他 の文献 とも比較 して意義論 的に検討 してゆ きたい。

[論考]「 一 切知者」 とい う概念 は 『リグヴェーダ』 で は ヴァルナ神 の性格に現

れてい る。 人のすべ てを知悉す る神は人倫に関わ る畏怖 の念を持たれ てい る(マ

クドネル 『サンスクリット文学史』第4章 第7節)。 「場所 の秘密 の知者 は げ に言え よ

か し。」「賢 きヴァルナ王は天の蒼 穹に この金色の鰍　 を作れ り」(Rv.Ⅶ,87)と 。

しか し婆羅門教文献 で 「一切知者(sarvajnah)」 の 語が出る の は 『ムンダカ ・ウ

パ ニシ ヤ ツド』(Anandas「ama Skt.S .106,Dasopanisadah所 収)で ある。

「知 よ り成 る 苦行を具す一切知者,一 切を知 る 所 の(yahsarvajnahsarvavid

yasyajnanamayamtapah)」 梵 天 か ら ブラフマ ソ等が 生 じた,と 言 い(Mu.I,

1.9),「 こ の威光が地に在 る所 の一切知者,一 切を知 る所の(yah sarvahah sarv-

avid yasyaisa mahimabhuvi)」 梵 天は 天 の ブラフマ ンの 城に 安立 せ り,と 言 う

(Mu.Ⅱ,2,7)。 し か も この一切知た るや,梵 天が 「一切知 の基礎た るブラフマン

の知を アタル ヴァンに説け り(sa brahmavidyam sarvavidyapratistham atharvaya
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praha)」 と言 う意義論を含んでい る(Mu.I,1,1)。 単 なる一切 の知 ではな くて,

ブ ラフマソの知 を以 って最勝 と為す のであ る。

ジャイナ聖典 と共に3),パ ー リ聖 典で も 「一切知者」が称え られ ,律 の仏伝 で

は外道の ウパ カに 『我は一切に う ち克 て る者,一 切を知 る 者 な り(sabbabhibhu

sabbavidu'ham asmi)」(Mahavaggo)と 言 っている4)。 従 って古い層では"sarva-

vit"の 語 を併用す るのであ る。rス ッタニパ ータ』では 「一切を知れ る大聖仙を

見 よ(passatha sabbavidum mahesim)」 と 言 い,註 解書 『パ ラマ ッタ ・ジ ョーテ

ィカー』 は,す べ ての法 を知 る一 切知者(sabbanno)と 同 義 とす る5)。 す ると前偶

で言 う 「深 い知彗ある者(gambhirapanno)」 と同義で,つ ま りは そ の註釈 で言 う

「五薀についての深い知彗」 とい う事 になる。 これ らは ダルマキールテ ィの挙げ

る所 の 「無 意味な一切知者」 では な く,や は り何 らか 「法知者」的 な意義 を持 っ

ていた ケースであろ う。 パー リ律仏伝 で は,「 汝は知彗秀れた る普眼者(samant-

acakkhu)な れ ば,悩 め る衆生を見 て法 を説 き給 え」 と言 う所 が ある。ダルマキ

ール テ ィ自身 も礼拝偈 で,「 普賢者(samantabhadrah)」 に 祈 ってい るのだ6)。

ダルマキールテ ィが主著 宗教章第3節 で排斥 した一切知者は,ニ ヤーヤ学派の

説 くシヴァ神や ミーマンサ ー学派 の説 く啓示聖典を想定 して い る7)。 これに対 し

て彼は,実 践すべ きテ ーゼを提唱す る何 らかの知者(kascijjnanavan)が 求 め られ

ると言 う。 そ こ で四つ の聖原理(catvaryaryasatyani)を 説 くブ ッダ(bhagavan)

を 宗 教的権威=公 準 とす るのであるが,尚 彼に とって一 切知 は 「虫の数 まで知 っ

てい る(kitasankhyaparijanam)」(31偈)無 用な ものだろ うか 。

彼は 主著 自比量章第3d節 で8),ヴ ェ ーダ(ウ パ ニシャ ッ ド迄含む)非 人為説 の

批判 を行 な っ た が,そ の 自註 で一切知(sarvajnanam)に 触 れ る 所が あ る(ed.

Malvania,83,10)。 言 葉の真実性 もまた人 間に起 因す る もので,形 而上的な言葉

では,現 実 の言葉の多様性を説明で きない,と 。 クマー リラが 『シ ュロー カ ・ヴ

ァールテ ィカ』 中の第7章Vakyadhikaranamの 終 に,啓 示聖典は作者な くて,

伝 承 と学習 のみ あ りと強弁 して も(k.366),作 者 の有は争 えない 。聖伝 の 『マハ

ーバ ーラ タ』に ヴヤーサなる作者が擬せ られ てい る様に ,非 凡 な作者 なら秀れた

聖典 を創作 したであろ うとい う文脈 で,仏 教な どの真言(mantrab)に つ いて も堪

能な作者 の存在 を言 う。 またそ うい った越格の人物はなかなか見出 し難 く,さ り

なが ら見 出し難い事 が非存在 の証 因になるので は な い。『ニヤ ーヤ ・ビン ドゥ』

Ⅱ,12～14で 言 う非存在 の推断は,誰 で も知覚可能な 対象 の 不知覚 を根拠 とす

ると言 うものだ。
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「これで一切知の否定等に も答えた(sarvajnanapratisedhadayo'pinirnitottarah)s J

と言 う。 クマ ー リラが 「シュローカ ・ヴァール ッテ ィカ』第2章(Codanadhikar-

anam)で,「 ヴ ェー タが一 切を見るのに対 して,仏 語(buddhavacanam)等 は 然 ら

ず」 とい う駁論を斥けた と言 うのであ る。つ ま りシ ャバ ラスヴ ァー ミンが,啓 示

聖典(vacanam=codana)は 過 去か ら未来 の遠隔 ・微細 な見 えない物一切 を知 らし

め,人 の言葉 にはその様な能力はない,殊 に超感官的た対象は啓示聖典 な くして

知 り得 ない と為す9)。 クマ ー リラが こ れ を承け て,一 切知者 の存在 自体 を否定す

るのでは な く(Sv.Ⅱ,110),個 々の人物がそれに適用 されな い事を言 っ て い る

のだ とす る。 ミーマーンサ ー学 派は比 喩量,義 準量な ど六つ の認識手段を認め る

が,そ れ らをすべ て体現 している様 な人 物はあ り得 ない と考えてい る。そ してブ

ッダの言葉につい て,「 人 を作因 としてい るか ら虚義 なる事が理 解 さ れ る」(同k.

169)と 言 う。

ダル マキール テ ィは主著 自比量章 第3e節 で これをマン トラ人為説に よって斥け

たが10)。 こ こでは人間が一切知者 である事を否定す る事,つ ま りその非存在を推

断す る事 は,そ の様な対象が誰 もの知覚圏 内に ある ものではないか ら不可能だ と

したのであ る。 この認識論は カン トの 「物 自体(Dingansich)」 に 対す る理性の

限界 とい う考え と同様だ。 ダルマキールテ ィは物 自体 を神や魂 ではな くて一切知

者や離貧者(vitaragah)に し てい る。マ ン トラの作者 の加持力(adhisthanam)が

誰 し もに知 られてい るわけではない様に,一 切知者 も知覚 圏内に存 在が確認 され

るものではない と言 う11)。

この先験 的認識論 は 『ニヤ ーヤ ・ビン ドゥ』第3章 で大前提式 を換質換位 した

命題(同 価の命題)を 示唆す る事例(drstantah)に 「一切知者」や 「離 貧者」 を挙げ

てい る箇所か ら理解で きる。Ⅲ,130～131で,カ ピラ等が一切知者 では ない証拠

に,天 文学 な どの教説を欠いてい る事を挙げ るジャイナに,天 文学を教 える者 が

一切知者 である とい う換 質換位 命題 が疑問で
,リ シャバな どのジ ャイナ祖師に お

い てそれ らの性質 がある事は疑 問であ る,と 為す ものだ。それを知覚す ることが

難 しいか ら,一 切知者 の否定は できず,単 に 「疑 問(sandhigdhah)」 とされる 。12)

[結 論]ダ ルマキールテ ィが ブ ッダ ・公準説の定立の根拠に した彼 の大悲 の精神

ない し衆生救済の事業は,余 人に解 され な い性質 で あ るか ら,集 合論理 の遍充

(vyaptih)が 成 立 しな い筈 で あ る。多なる要素の集合PとQの 間にそれが成立す

る集合論的包含 の関係な らば,そ れ を示唆す る事例を主辞以外の要素 として挙げ

なければな らないが,デ ィグナーガが 『プラマ ーナ ・サ ム ッチ ャヤ』礼 拝偈で唱
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えた ブ ッダの称号 は他 に該 当す る者 が居 ない。認 知心理 的に,ブ ッダの内包のみ

を定立 の根拠 にしたのであ る。意義論的に 「一切知者」を 自利 の完全[善 逝]に

含めれ ば,「 公準」を 「従 うべ き人」 と同 じ集合に し て,一 応 の論理関係を築 く

事は できよ う。見}な くとも存在は不可能ではないか らであ る。 カマラシーラや

ラ トナキールテ ィの様 に 「一切知者」を 「秀れた ヨーガ者」 と定義 して も,論 理

的問題は変 らない13)。 それは また 自か ら 「有益な一 切知者(upayukta-sarvajnah)」

で ある14)。

(2)ダ ル マ パ ー ラ と ダル マ キ ー ル テ ィ

[問題 の所在]古 くに 金 倉圓照博士は 『印度精神文化 の 研究』(培 風館 昭和19年)

の 「八 法称 の量釈頬 とヂ ャイナ教義」 における,357頁 に おい て,「 おそ ら く法

称 の名が漢訳仏典に記 され ているのは…護法 の観 所縁 々論釈(義 浄)に,又 若 自

許不於識外縁其実事,応 有 々法 自相違過,然 法称不許(大 正大蔵経第31巻889頁 下)

と説かれてい るにす ぎない であら う,」 と書 か れ た。引用文 は誤 まって 「不許法

称」 とあ った ので,誤 釈 と思われ たのか,学 会では この驚 くべ き事実が等閑に付

され てきた。 また これには,ダ ルマキールテ ィを玄　が記 さない ことか ら,玄 　

と同時代に見 る学 会の趨勢,お よび ダルマパ ー・ラを窺基の記述か ら530～561年 と

見 る宇井伯寿説 の影響に圧倒 され ていた為 であろ う。 フラウワルナ ー博士が,ダ

ルマキ ールテ ィ ・c.600～660年 説 と共にその宇井説を採用 したか ら,異 読を求め

るか,せ いぜい無視す る とい う状況 で もあろ う。

しか しわれわれは ダルマキールテ ィの年代 をスパン ドゥの 『ヴ ァーサ ヴァダ ッ

ター』が触れてい ると見 て,c.550～620と 算 定 した15)。 また ダル ーマパ ーラにっい

ては,も うひ とつ,学 会が気付かずにいた記述 がある。チ ャン ドラキ ールテ ィの

『四百論釈』に,「 これは現代 の智者大徳 に よって二 部 とされた。 この 『四百論』

を現代 の智者大徳 ダルマパーラ(da ltahi snan dah gas mkhan btsun pa chos skyon)

(東北帝大目録No.3865,デ ル ゲ版31b,1～2)が 区分 して二部 とした のである」 と言

う16)。

また周知 の如 く義浄は,『 南海寄帰内宝伝』 で バル トリハ リ(詩 集選者)を 「護

法師之同時人也」 とし,「 捨化已来経四十年　」 と言 う。 これ ら の記述か ら は,

ダル マパーラが七世紀前半 の人 とされ ていたこ とがわ かる。か くして年 代論の上

か らは,ダ ルマキ ールテ ィとの間に不都合 がな くなった 。そ こで漢訳 のみしか残

って い な い 『観 所縁 々論釈』 の問題 の記事を検討 し,本 当に 「法称」=ダ ルマキ
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ールティなのかを検討する
。

[論考]デ ィグナーガの 『観所縁論(Alambana・pariksa)』 はチベ ット語訳からE.

フラウワルナー博士が研究し17),ヴ ィニータデーヴァの複註を山口益博士がチベ

ット語訳から重訳した18)。ヴィニータデーヴァも触れているダルマパーラの複註

は義浄訳のみが残 り,宇 井博士が 『陳那著作の研究』で,当 該部分を解釈してい

るが,残 念ながら次の様に余 り意味を為さない。「又自から識の外に於て其の実

事を縁ぜず と許すが若 きは,応 に有法 自相 々違の過有るべ し。然るに法[賓 辞]

は不共許 と称するは,斯 れ乃ち他に於ても亦皆共許す るを即ち以 て喩 と為 す な

り。」(29頁)

まず 「法称不許」がなぜか下線部の様に 「共」の字を加えて解釈してある。つ

ぎの 「共許」は,そ の文が,立 者敵者共に認めるものを喩例(drstantah)と する,

とい う明快な意味を持っているから,「不許」に続 く文である。「相」も挿入。そ

して山口訳複註を勘案すると,こ の部分はデ ィグナーガの外境論破斥の前の,複

註者 ダルマパーラ自身の駁論である。

デ ィグナーガの冒頭の趣意は,外 境論者の二説,原 子(paramanavah)説 と原子

の集合説とを共に論破するディレンマ論法である。即ち本論では 「原子として表

象しな いか ら,知 覚の対象[所 縁]は 原 子で はな い。感官が(感 官として表象せ

ず,対 象では)な い様に。 また,原 子の集合は対象ではない,実 体ではないから。

(眼病者の見る)二 箇の月の如し」と為すので あ る。従って当該の批判部分は ダル

マパーラ自身の論理的な駁論で,そ こにはヴィニータデーヴァが指摘する様に,

集合の表象を意識の現われとする独自の議論もある。

今の所,当 該の 「法称」部分の解明に充てているので,A.シ ャースメリーの

解釈については紙幅の都合もあ り,後 日に譲る。ダルマパーラは,原 子が知覚の

原因だから,知 覚の対象は外界に存在するとい う議論に対して,知 覚の原因であ

るという証因には,妥 当性を示す喩例がない,つま り遍充(vyaptih)に 基づ く論

理性がないと言うのである。立者敵者の共に認める喩例を必要とする,と 注意す

る。「有法自相違過」とは 「原子の集合が知覚対象であ る」 と主張す る者は敵者

の立場で実体である原子を知覚対象ではないとしていて,彼 の立場に違背してい

るとい う指摘である。『ニヤーヤ ・ビン ドゥ』 皿,44の うち自語撞着の概念に同

じい19)。

異釈の場合 「然法称不許」を 「そのようにして所証の法が成立しない」 と読む

のだろうが,「不許」は 「認めない」 とい う他動詞で,「成立しない」(naprasid-
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hyati)の 自動詞 的解 釈は不 自然だ。立者敵者共に認め る喩例 とい う注意は 『集量

論』第4章 には特 にはない如 くで,喩 例 の示す証 因が立者敵者共に 認める もので

なければな らない ことは ダルtiキ ールテ ィの縷 々説 く所 である20)。

[結 論]か くて ダルマパ ーラは,玄 装が前者 の弟子を知悉 していて,ダ ル マパ ー

ラの房舎 も語 り伝 えられ ていた期間,つ ま り620年 頃 の死 として,ダ ルマキ ール

デ ィと(わ れわれの想定する新年代の上で)同 年 配 となる。論理 的には 「法称」が ダ

ル マキ ールテ ィである ととって も矛盾はない,チ ャン ドラキールテ ィも,自 か ら

記す所 で は ダル マパ ーラと同時代 で あ る か ら,こ の三人 の学 匠は お よそ次の年

代にな る結論を得た。

c.550~J620
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8)木 村 「ダルマキールテ ィにおけ る宗教的言語論」(東 北印度学宗教学会 「論集」14
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10)木 村 「ダルマキールテ ィのマン トラ論」(本 誌第39巻1号)414～415頁 参照。

11)　 第3e節 の 自註の大部分を若原雄昭氏が 「ダルマキールティの聖典批判」(龍 谷大学
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〈キ ー ワー ド〉 ダル マ キ ール テ ィ,一 切 知 者,ダ ル マ パ ー ラ

(四 天 王 寺 国際 仏教 大 学教 授)

368


