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Dharmakirtiの 因 果 論 に 対 す る

Bhasarvajnaの 批 判

久 間 泰 賢

1.仏 教 徒 の刹那滅論 は,そ れ を論理学的 に整備 したDharmakirti以 降 も他学

派 と の論争 を通 じて 緻密 さを深 め,A.D.10-11cのJnanasrimitra及 びRatna-

kirtiに よ ってほぼ完成 され た と思わ れ る。そ の発展 を跡 付け る た め の視 点は機

つ か存 在す るが,そ の中で も重要だ と思われ る ものの一つ に因果論 があ る。 その

重要性 は,Jnanasrimitraに よ って著 された 後期 刹那滅論 に関す る一大論書Ks-

anabhangadhyaya(以 下Kbh)1)の 第二節(anvayadhikara)に お いて因果論が多 く

を占めている とい う事実 か ら推理す ることが で きる。本稿 は,因 果論 とい う視点

か ら刹那滅論 の発展 を跡付 け よ うとす る試 み の端緒 であ る。だだ し対象 テ クス ト

はKbh及 びKbhと 引 用 関係 にある ものに限定 す る。

Kbhの 第 二節 におけ る因果論は,複 数の原因か ら単一 の原 因がいかに して生 じ

るか(多 因―果説),単 一 の原因か ら複 数の結果 がいか に し て生 じ る か(一 因多果

説),と い う論点 に集約 され る2)。 本稿ではそ の両者 の うち,テ クス ト間 の引用関

係が比較的 はっき りしていて思想 的発展 の跡付けを しやすい と思われ る,多 因一

果説をめ ぐる議論 を と りあげ る。 この議論 に け る引用 関係 は次 の よ うな もので

あ る。 この議論は まずDharmakirtiのHetubindu(以 下Hb)3)に お いてま とま

った形で現 れ る が,そ れ をNyaya学 派 のBhasarvajnaがNyayabhusana

(以下Nbh)4)に お いて批判す る。 そ してそれ をJnanasrimitraがKbhに お いて再

批 判す る,と い うかたちを とっ て い る5)。 紙面 の都合上,Jnanasrimitraの 再 批

判 は別稿に譲 り,今 回はBhasarvajnaの 批 判 の内容 とその意 図を明 らか に す る

こ とどめ る。

2.Bhasarvajnaの 批 判を検討す る前に,Hbに お け るDharmakirtiの 多 因 一果

説 を振 り返 ってお きたい6)。 多因一果説では,原 因 と結果 の数 の違 いに ど う整合

性 をつけ るか,と い う問題が理論 の基底 にあ る。それについてDharmakirtiが

と る立 場は,要 約すれば次 の よ うな も の で あ る。 す なわ ち彼 は,結 果 の本質

(svabhava)は 単一 であ って も,結 果が持つ特殊性(visesa)は 複 数で あ り,複 数
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の原 因は この特殊性 に寄 与(upayoga)し て いる,と 主張す るのである7)。 また こ

の主張 をす るにあた って彼 は,本 質(svabhava)と い う語に対 し て は 「実在 とし

て(vastutas)」 とい う表現を用い る一方,特 殊性(svabhava)を 形 成 につ い て は

仏教 徒 の概念論であ るApoha(他 か らの排除)論 を使 って説 明 してい る8)。 この こ

とか らDharmakirtiに お い て は,本 質が実 在=個 別相(svalaksana)レ ヴ ェルの

ものであ り,特 殊性が概念=一 般相(samanyalaksana)レ ヴ ェルのも の と考 え ら

れ てい ることがわか る。ただ しApoha論 の立場 に従 うな らば,実 在 としての基

体(dharmin)と 概 念 としての属性(dharma)は 相 互 に独立 した ものでは な く,不

異 の ものであ る9)。 したが って,本 質(svabhava)と 特 殊性(visesa)と い う区別

が設 け られた として も,両 者は 相互 に独立 した存在で はない,と い う二面性があ

ることに注意 してお く必要があ る。

3.Bhasarvajnaの 批 判 の背景 にあ る も の は恒常性批判であ る。仏教徒 の刹那

滅論 においては,あ る特定 の結果 に対 してそれを なす能力があ るか ど うかが,存

在 の同一性 に対す るメル クマールにな る。つ ま り,あ る時点においてあ る結果を

なす存在が,別 の時点 に お い て そ の結果 をなさな い場合,両 者 には本質 の差異

(svabhavabheda)が あ るか ら,も はや別 の本質 を持つ別 の存在 であ る10)。そ して

永遠Y同 じ結果をな し続 け るよ うな恒常な存在は現実には存在 しない。Dharma-

kirti以 降 の恒常性批判 は概ね このよ うな論理に基づいてい る。

Bh5sarvaj魚 がDharmakirtiの 多 因一果説 を批判す る の は,こ の恒常 性批判

に対す る反論 の文脈 にお いてである。彼 は次 の よ うに述べ る。

たとえ能力の基体(saktimat)に 異 なる能力(sakti)が 承認されるとしても必ずしも,能

力のある[基 体]と 能力のない[基 体]に 差異があるわけではない。何故かといえば,あ

なたの見解に いても,属 性の差異(dharmabheda)か ら基体の差異(dharmibheda)

があるという規定は成立しないからである11)。

こ こでは 「あ る時点においてあ る結果をなす能力があ る」「別 の時点 に い て は

その結果をなす能力がない」 とい う二つ の属性が単一 の基体で ある恒常 な存在 に

あって も過失 はない ことを示す ため に,Dharmakirtiの 多 因一果説が引 き合 いに

出 されてい る。 そ して彼 はHbの 中の,壷 や感官知 を例に とった箇所 を引用 し,

次 の よ うに反論す る。

だがこの場合,粘 土を本質とすることなどの本質の差異(svabhavabheda)が あった

としても,結 果には差異がないのと同様に,能 力がある,能 力がないという本質の差異

があっ'たとしても,[基 本には]差 異がないことになるだろう12)。
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あ る い は,差 異 の な い 本質 を 持 つ い か な る もの に も本 質 の 差 異 が 認 め られ な い の で あ

れ ば,諸 共 働 因 が 個 別 に寄 与す る と語 る こ とは,愚 者 の 錯 乱 した 言 説 にな る だ ろ う13)。

壷 とい う単 一 の 結 果 に,陶 工,ろ く ろ,粘 土 な ど の 複 数 の 原 因 を 持 つ｡そ の 際

Dharmakirtiに よ っ て 「粘 土 を 本 質 とす る こ と」 な ど と い う壷 の 属 性 は 特 殊 性 の

差 異(visesabheda)で あ っ て,本 質 の 差 異(svabhavabheda)と は レ ヴ ェ ル が 異 な

る も の で あ っ た 。 だ が こ こ でBhasarvajnaは そ れ を 本 質 の 差 異 と 見 な し て 議 論

を 進 め て し ま っ て い る 。 彼 が こ の よ う に 二 つ の レ ヴ ェ ル を 同 一 視 し た 根 拠 は,

Bhasarvaj飴 自 身 の 「他 か ら の 排 除(atadvyavrtti),能 力(sakti),属 性(dharma),

形 相(akara)と い う語 は み な,本 質(svabhava)と い う 語 と同 じ意 味 対 象 を 持 つ

も の と し てDharrnakirtiに よ っ て 用 い ら れ て い る 」 とい う理 解 に あ る14)。 こ の

彼 の理 解 は,Apoha論 に お け る 属 性 と基 体 の 不 異 と い う考 え 方 に 対 応 す る も の

で あ る 。 つ ま り彼 は,先 述 した よ うなApoha論 が 持 つ 二 面 性 を 容 認 せ ず,そ れ

を 矛 盾 と して 捉 え る 立 場 を と っ た の で あ る 。 そ し て も し こ の 矛 盾 を 仏 教 徒 が 容 認

す る な ら ば,「 能 力 が あ る」 「能 力 が な い 」 と い う複 数 の 属 性 を 単 一 の 基 体 と し て

の 恒 常 な 存 在 が 有 し て い て も 矛 盾 は な い,と い う論 法 が こ こ で は 取 ら れ て い る 。

4.Shasarvajna は, Dharmakirtiの 多 因 一 果 説,引 い て はApoha論 が 持 つ 二

面 性 を 批 判 す る こ と に よ っ て 恒 常 な 存 在 の 妥 当 性 を 論 証 し よ う と した 。 そ し て そ

の こ と は.Jnanasrimitraがbhedaとvircdhaに つ い て 論 じ る き っ か け に な る の

だ が,そ れ に つ い て は 別 稿 で 論 じ た い 。
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