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ジ ュニ ャー ナ シ ュ リ 一ミ トラ 「瞬 間的 消 滅 論 」

思 想的 クロ ノロジーの逆 転

谷 貞 志

1　 思 想 的 ク ロ ノ ロ ジ ー の 定 説

従来 の定説1)に よれば,ラ トナ ーカラシャーソテ ィの 『内遍充論』は,ジ ュニ

ャーナシ ュ リー ミ トラの 『瞬間的消滅論』に準拠 した ラ トナキールテ ィの 『瞬 間

的消滅論』を批判す る 目的 で書 かれた ことにな ってい る。本稿は,こ れに対 して,

思 想的 クロノロジーが逆 の関係 にあ ることを論証す る。すなわ ち,ジ ュニ ャーナ

シ ュリー ミトラのr瞬 間的消滅論』 は ラ トナ ーカラシャーンテ ィの『 内遍充論』

を批判す る目的 で書かれ た とい うことを明 らかに したい。定説 の根拠は,後 期仏

教論理学が 「外遍充論(bahirvyapti-vada)」 か ら 「内遍充論(antarvyapti-vvada)」

へ 論理学的に発展 した とみな されてい ることにあ る。つ ま り,遍 充(論 理的必然性

vyapti)を 論 証主題以外 の喩例に基 づ い て帰納的に決定する外遍充論か ら,喩 例

を もちい るこ とな く論証主題そ の ものにおいて演繹 的に決定 で きる内遍充論へ最

終的に転換 された とい う観点か ら帰結 され てい るのである。現代 の演繹論 理学の

視 点か らは,明 らかに後者の 「内遍充論」が,よ り発展した ものであ るとみな さ

れるζ とに も起因 して,ラ トナ ーカラシャーンテ ィの 「内遍充論」は喩例 を提示

す るジ ュニ ャーナシ ュ リー ミ トラとラ トナキ ールテ ィの 「外遍充論」 を批判す る

ものとして後期仏教論理学 の最終 の論理 的発展段階に位置 づけ られて きた。

2 ラ トナ ー カ ラ シ ャ ー ン テ ィ『 内 遍 充 論 』 に お け る論 証

ラ トナ ーカラシャーンテ ィの 「内遍充論」 の核心は後期 ダルマ キ ー ル テ ィの

「反 所証拒 斥認識根拠(sadhyaviparyaye badhakapramana)」 を最 強の論証方法 とみ

なす ことにあ る。梶山博士に よって明らかに され たその論証 のア ウ トラインは次

の よ うな もの で あ る。 まず,「 存在=効 果的作用」 と規定す る。効果的作用 をな

す ことは継時的であ るか 同時的(非 継時的)で あるか の どちらか で あ っ て,そ れ
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以外の可能性はない。したがって,そ の対偶をとれぽ次のような論式が構成 され

る。「継時的にも同時的にも作用できないものは,効 果的作用がない。〈必然性〉/

非瞬間的なものは継時的に も同時的にも作用で きない。〈主題所属性〉/[非 瞬間

的なものは効果的作用をなすことができない。〈結論〉]」ここで,第 二支は,次 の

ようにプラサソガによって証明 され る。「非瞬間的なものは時間的様相が排除さ

れているので,過 去 ・現在 ・未来にわたって自己同一性を保っている。そのよう

な存在は継時的に作用した りしなかった りすることができない。本質的に同一性

が仮定されているからである。また,同 時にも結果を発生することを完了できな

い。「現に作用している状態」と,「作用を完了してもはや作用しない状態」が同

一の存在に起 こるはずがないからである。したがって,非 瞬間的なものは,効 果

的作用能力をもたない か ら,存 在できないことが帰結 される。」 この論証は喩例

に基づいて証明されるのでは ない。そ うではな く,「能遍の否定的認識」によっ

て演繹的に証明されている。しかし,こ の論証がプラサンガを含んでいる複合論

証であることからみれば,思 想史的には,す でにダルモッタラとプラジュニャー

カラグプタとの間に フ.ラサンガに関する論争があ り,そ のうち,こ れはダルモ ッ

タラの 「プラサソガとその還元式」によって 「否定的必然性」を決定するものと

同型の論証式である。[谷(1983c)10,岩 田(1993)108-109等 参照]し たがって,

ラ トナーカラシャーテ ィはダルモ ッタラに準拠しているのである。

3　 ジ ュ ニャーナ シ ュ リー ミ トラの論 証式

これに対して,ジ ュニャーナシxリ ー ミトラの論証は,ダ ルモッタラを批判す

るプラジュニャーカラグプタの 「プラサンガとその還元式」に準拠しているので

ある。[谷(1983c)8-9,岩 田(1993)109-112)]「 すべて存在するもの は瞬間的

存在である。たとえば雨雲のように」とい うことを証明するために,ジxニ ャー

ナシュリー ミトラは知覚可能な喩例を主題とみなして,そ の 「雨雲」に対してプ

ラサソガを適用す る。その還元式の主題(ダ ルミン)も,反 所証拒斥論証 の よ う

に虚構された 「非瞬間的なもの」ではな く,リ アルな 「雨雲」であり,主 題所属

性を充す。こうして,還 元式は 「肯定的必然性」を決定する正規の独立論証に以

下のように還元される。

およそ,あ るとき,あ るものxが あるものyを 発生する[効 果的]作 用能力を

もっていれば,xは そのときyを 必ず発生させる。たとえば,原 因が[完 全に]
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総合される最後の[瞬 間的]状 態がそれ 自身の結果を発生させ る よ うに。〈必

然性〉

その雨雲は,そ れ自身の[雲]の 内部に水を保ちつつある状態のままで,農 夫

の眼に喜びをもたらす ことなどの結果をなしてしま う。あるいは,雨(水)を

現在降らせているときに,そ のような作用をなす。また,こ のような[可 能性

としての]能 力はそれら二つの状態において,二 つともの結果をなすことがで

きる[と 反論者は主張している。〈主題所属性〉][JNA1 7,10-10]

[そ うだとすれば,こ の雨雲は現在にお い て も,過 去と未来の時点に属する結

果を発生させることになってしまう。しかしこのことは事実に反する。〈結論〉]

上記のプラサンガの還元式は次のようなものである。

およそ,あ るとき,あ るものxが あるものyを 発生 させる作用をなさないなら

ぽ,そ のxはyに 対して[効 果的]作 用能力をもたない。たとえば菱が稲の芽

に対するように。〈必然性〉

[この雨雲]は 第二瞬間以降において,第 一・瞬間に機能した作用をなさない。す

なわち第一瞬間において,第 二瞬間以降に機能した作用をなさない。〈主題所属

性〉[JNA 17,23-18.1]

[この雨雲は,各 々の作用に関して,有 能力と無能力を本質 とすることに よっ

て,各 瞬間ごとに差異を発生させている。すなわちこの雨雲は瞬間的なもので

あることが証明されたことになる。〈結論〉]

4 定 説 の逆 転

ラ トナーカラシャーンティの論式がダルモ ッタラに準拠し,ジ ュニャーナシュ・

リ.一ミトラの論式がプラジュニャーカラグプタに基づいていることから,両 者は

ほぼ同時代に対立し,併 存していた可能性がある。しかも,定 説に反して,ジ ュ

ニャーナシュリーミトラの『瞬間的消滅論』はラ トナーカラシャーンティの『内

遍充論』を批判する目的で書かれたと考えられる。主要な論拠は二つある。第一

にジュニャーナシュリー ミトラの 「肯定的必然性」の証明は,喩 例による帰納的

論証ではない。喩例 「雨を降らし躍動する雨雲」は還元式を,主 題所属性を充す

正規論証にするために,主 題(ダ ルミソ)と して導入されているのである。その意

味で主題以外の喩例の存在を前提とする 「不共不定の過失」は超えられていたの
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であ る。 したが って,そ れは,ラ トナーカラシ ャーテ ィが 「不共不定因を過 失 と

する者 」 として批判す る旧来 の外遍充者 の論証式 ではない。その批判対象は,む

しろデ ィグナ ーガの論理学を残存 させ て,瞬 間的存在性論 証が不共不定の過失を

もつている とした者 たちではないだろ うか。 また,ラ トナー カラシャーンテ ィは,

ジ ュニ ャーナシ ュ リー ミトラの 「複合 プラサ ンガ」に基づ く論証式 に まった く言

及 してい ない。 もし,ラ トナー カラシ ャーテ ィが ジュニ ャーナシ ュ リー ミ トラや

ラ トナキールテ ィを批判 したのだ とす れば,当 然,プ ラジ ュニャ`一カラグプタ型

の プラサ ソガ とその還元式 につ いて言 及すべ きであ った ろ う。第二 に,ジ ュニャ

ーナ シュ リー ミ トラ が 「反所証拒斥認識根拠論者(sadhyaviparyaya-badhakapra-

manavadin)」 とい う名称で,「 反所証拒斥認識根拠」 に よって 「否定的必然性」

を決走 しよ うとす る者を批判 してい ること で あ る。[単 数形 と複数 形で二箇所 。

JNA 60,17;62,19]こ の 「反所証拒斥認識根拠 論者」 こそ,ラ トナー カラシ

ャーンテ ィ,あ るいは,彼 が所属す る一派 ではないだ ろ うか。 ラ トナー カラシ ャ

ーンテ ィの 「内遍充論」は上述 のよ うに 「反所証 拒斥認識根拠」 を基軸 としてい

るか ら で あ る。 しか も,ジ ュニ ャーナシ ュ リー ミ トラは 「反所証拒斥に よる論

証」を知 らなか ったわけ では ない。彼 に よれば,反 所証拒斥認識根拠は独立 の認

識根拠 では ない。主題 「非瞬 間的な もの」は非実在であ って主題所属性を充 さな

いか ら で あ る。「能遍 の否定 的認識」 は知覚で きない ものの否定的認識の可能性

を含むため,論 証主題 と喩 例 は フ ィクシ ョン(虚 構:亀 の毛)で あ り[JNA 65,

8-11],概 念構 想の領域 内で対偶を とるた め の 論理形式 を もっている として も,

知 覚に よって主題所属性を確認 できない。 した がって,そ れは正規の論証ではな

く,「 否定的必然性」を独立に決定 で きないか ら で あ る。否定 的必然 性は肯定 的

必然 性が決定 された後で,対 偶)によって書 き換え られ るが,逆 は成立 しない。す

なわち,論 理的には,肯 定的必然性 と否定的必然性 とは 同等だ として も,認 識論

的には,知 覚可能な肯定的必然性が第一次的(直 接的)な も のな のだ,'と ジ ュニ

ャーナ シュ リー ミ トラは批判す る。[JNA 61,2-4;9-11;18-24]他 方,す でに

ダルモ ッタラは 「能遍の否定的認識は,た とえ論証主題が実在 しない ものであっ

ても絶対 的否定(prasajyapratisedha)に よ って有効であ る」 と言 っていた。 ラ ト

ナーカ ラシ ャー ンテ ィは これに準拠 して,実 質的には 「主題所属性」 の条件を外

したのである。また,喩 例 や主題 としての知覚形象は拒斥 され るとい う無形象唯

識論 の立 場を と れ ば,「 反 所証 拒斥」を独立の認識根拠 とみなす ことがで きる。

これに対 し て,ジ ュニャーナ シュ リー ミ トラ は 『否定的認識 の 秘要』Anupala-

354



(142) ジ ュニ ャ ーナ シ ュ リー ミ トラ 「瞬 間 的 消 滅 論 」(谷)

bdhirahasyaに お いて プラジュニャーカラグプタに準拠 し,否 定 を 「両立 不可能

な もの の認識」に よる 「相対的 否定(paryudasa)」 に 限定 した 。両立 不可能な対

立 項の形象を知覚す ることに よって当 の対象を否定す るこ とは,立 ち現れてい る

知覚対 象のみが真実であ り,そ れ らは拒斥 できない とす る有形象 唯識 論に裏 打ち

され ている。 この視 点 か ら,『 瞬間的消滅論』の最終部分におい て,主 題 として

の知覚形象 の瞬 間性は推論以前 に直接把握 されてい るとみ な さ れ ,「 知覚に よる

瞬間的存在性証 明」 が試 みられた。以上のわ れわ れの結論は ラ トナ._カ ラシ ャー

ンテ ィの 『般若波羅 密多要論』Pyajnapayamitopadesaの 無 形象唯識論が ジュ ニ

ャーナシ ュ リ 一ミトラの 『有形象成立論』Sakarasiddhisastyaに 引 用 され批判 さ

れてい るこ とを 明らか にした梶山博士 の成果に一致す る。[Kajiyama(1965)〕 し

か も,そ の批判理 由は 「能遍 の否定 的認識 」が知覚可能領域を逸脱す る とい うこ

とに あ った。[沖(1983)]こ の よ うに後期 イン ド仏教論理 学はそ の最終段階に お

いて も,論 理を認識論 から分離 していなか ったの で あ る。「内遍充論」が批判 さ

れた とい うこの思想的 クロノロジ ーの逆転 は,仏 教論理学 が 「認識論を欠 く演繹

的 形式化」 の危機に気づ いていた ことを意味 しないだろ うか。

JNA:Jnanasrimitranibandhavali.ed.Anantalal Thakur.Patna 2nd ed.1987.[1st

ed.1959].Kajiyama(1965):Controversy betweenthe Sakara―and Nirakara-vadins

of the Yogacara Schoo1,『 印仏研』14-1,418-429.沖(1983)「 イン ド後期唯識思想

における正しい認識」『日本仏教学会年報』48,118-137.谷(1983c)「 プラサ ソガ ・サ

ーダナ(帰 謬論証)導 入による論理系の構造変換一 ダルモッタラとプラジュニャーカラ

グプタの解釈の差異―」『仏教学』15,(1)一(27).岩 田(1993)「Prajnakaraguptaに よ

るprasahgaviparyayaの 解釈」『印仏研』42-1,(106)-(112).[こ の論文は拙稿が明確

にできなかったプラジュニャーカラグプタの二つの論式を分離 ・抽出することに成功し

ている。]

1)　定説に関しては梶山雄一 「後期イン ド仏教の論理学」『講座 ・仏教思想 第二巻』

pp.243-320.[p.288,298].御 牧克己 「刹那滅論証」『講座 大乗仏教9』pp.219-254.

[pp.219-221]等 を参照されたい。[本 稿は梶山博士の御指導をはじめとして御牧博士,

岩 田博士の貴重な御示唆を受け た論文r瞬 間的存在性(刹 那滅-KSANABHANGA-)

の研究』の一部分の内容を拡張したものである。スペースの関係で,特 にジュニャーナ

シュリーミトラの論式は一部分しか記載 で きなか った。拙稿 「ジュニャーナシュリー

ミトラ 〈瞬間的消滅〉論証」,「思想的クロノロジーの逆転」(高知工業高等専門学校 「学

術紀要」第40号1996.1)等 を参照していただければ幸いである。]

〈キーワード〉 瞬間的消滅論,ラ トナーカラシャーンティ,ジ ュニャーナシュリーミト

ラ
(高知工業高等専門学校教援)
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