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『ス ッタニ パ ー タ』 に おけ るsannaの 意 義

羽 矢 辰 夫

はじめに

sannaと はい うまでもなく, 想と訳され1), 五慈のひとつに数えられてい るも

のである。その想薙 とは, 基本的には色想, 声想, 香想, 味想, 触想, 法想の六

想 と考えられている。

ある説明では, 「尼何耶 ・阿含の説によれば, 想とは根 と境と識との三者が接

触した場合に, その境を心像 として心中に映ぜしめる作用でもあ り, また心中に

現われた心像でもあるのである。心には必ず何等かの対象があ り, この対象が心

像即ち想であ り, また心が起る時には心像を心に映ぜ しめる作用があ り, この取

嫁作用が想であるか ら, 一一切の心には想が存することになる2)」とあ り, またア

ビダルマにおいても, 「想とは知覚 ・表象に現われた ままの心像であって, い ま

だ思惟判断の作用によって付加修正の加わらないものである3)」, 「六所縁におけ

る相をそのままに取ること4)」とされている。

五薙説においては, 色, 受, 想, 行, 識 として, 無常, 苦, 無我との関連でよ

く説かれる。おおくの場合, 知覚あるいは表象と解釈されて, 心のはたらきの一

部分を分担させられているのは, 上記の説明にもみられるとお りである。

はたしてsannaと は, 単に数ある心作用のひとつでしかないのか, それ とも

もっと違 った意義をもっているのか。 このことが本稿の中心テーマである。

筆者としては, 五慈説そのものについても問題があると感じてお り, 五纏をも

ってわれわれの個体存在あるいは一切の存在を表わす といった解釈だけですまし

てよいものだろ うか と, 疑問をもっている。

そこで, sannaを ひとつのてがか りにして, また, ある程度教義化される以前

の文献(た とえば, ここで用いる 『ス ッタニパータ』など)に もとついて, 何か

糸 口が得られれば, とも思 う。

なお, 問題の性格上, 想あるいは表象などの既成のイメージに惑わされないよ

うに, 以下ではとりあえず, あえて原語のままで表記 しておく。

1 sannaの 意味

まず 『スッタニパータ』において, sannaが どのような意味で用いられている
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か をみてみ よう。

(886)種 々に異なる, さまざまな真理などはない

世の中で, sannaに よって, 〔それぞれ〕永遠なる 〔真理〕と 〔考えられてい る〕だけ

なのである(づ まり真理ではない)

〔samnaに よっておこされた〕もろもろの偏見のなかで(ditthisu)思 索をこらし

〔これは〕真理である, 〔これは〕虚妄である, と二つのダソマを説 くのである

(847)sannaを 離れた入には, もろもろの束縛はない

panna(智 慧)に よって解脱 した入には, もろもろの迷妄はない

sannaと, 〔sannaに よっておこされた〕偏見(ditthi)に 執着する入々は

ぶつか りあいながら, 世の中をわたっていく

(792) みずから誓戒を保つ 〔と考えている〕入は

sammaに 執 らわれて, あ ちらこちらと 〔ゆれ〕動き, 〔おちつくことがない〕

panna(智 慧)豊 かな智者は, ヴェーダによってダンマを理解 し, 

あちらこちらと 〔ゆれ〕動かず, 〔おちついている〕

(802)か れ には, この世で見たもの, 聞いたもの, 考 えたものにおいて

分別された(pakappita) sannaは, わずかでさ、えもない

〔sannaに よっておこされた〕偏見(ditthi)を 執 ることのないバ ラモンを

この世で, いかにして分別させようか

文脈か ら分離 させて しまっているので, 意 味がわか りづ らいか もしれないが, 

こ こではそれ ほ ど抵 抗な くジ『ス ッタニパータ』にあ らわれ るsannaは, 対 象 の

あ りのままの像 を心 に映 しだ した りす る作用な どではな く, す でに十分 に色づけ

られ条件づけ られ た ままに対象 を把 える基盤に なるものと して考 え られてい る, 

とい って よいのではないだろ うか。

もともと単な る心作用のひ とつ として考 え られていたのではないのである。

それ どころか, きわ めて重要 な局面で用い られている, と筆者 は考 える。 それ

は, 『ス ッパニータ』ひいては最初期 の仏教 において, 目標 ない しは究 極 とみ な

された入格 と, そ うでない入格 とをわけ る, ひ とつのキ ーワー ドになる ような意

義を もっている と思われ るのである。

sannaに よ って考える者 とそ うでない者, sannaに 執 着する 者 とそ うで ない

者, sannaを 離 れ ない者 とそ うでない者, sannaを もつ者 とそ うでない者 との決

定的な差 異を考えるのである。

ここではsannaは 好 ま しくない もの として否定 されている。 それ ばか りか, 

好 ま しくない ものすべての基盤にsannaが あ るとみな され てい る。 また, sanna

-929-



『スヅタニパー・タ』におけるsanbaの 意義(羽 矢)(97)

に よ っては真理 をつかむ ことはで きない とい っている。 す なわ ち, sannaに よ っ

ては, 偏見 つま り相対的 な根拠に しかいたる ことはで きないのであ る。 その こと

を理解で きない普通 の入 々はそれで も, それ らに執着 して思索をか さね, 考 究を

っづける。 その結果, け っして論 争のやむ ことはない といわれ る。 それぞれがそ

れぞれ のsannaに よ る根拠に もとついているか ぎ りは, や むを えない こ とで あ

ろ う。

それ では どうすれ ぽ よいのか。 まず考え られ る ことは, そ れぞれが根拠 とする

ものを もたなけれ ば よい ではないか とい うことである。 偏見 をもた なければ よい

のである。 そ のた めには, そ の起源 となるsannaを 離 れ る必要が あ る。 い いか

えれ ば, sannaを 超 えるのであ る。 その ことが また説かれている

2 sannaの 超 越

(779) sannaaを 〔相対的なものであると〕 よく知って, 激流を渡るべきである

聖者は, もろもろの所有物に汚されない

矢を抜き, 怠 ることなく行ない

この世 とあの世を望まない

(1113)物 質的な形態をsanaす ることがなく

身体とい うものをすべて捨て

内と外において, 何 も実在しない, と見る入の知をたずねます

(1072)ウ パ シーパよ, あ らゆる欲望の対象について愛着をなくし

無所有(akihcanna)に もとついて, ほかは捨て

最高 とみなされる, sannaか らの解脱(sannavimokkha)と い うことにおいて解脱して

いる入は

どこにも行 くことな く, そ こにとどまっている

(874)常 識的なsahhaを 行 なうのでもなく, 非常識的なsannaを 行 なうのでもなく

sannaが ないのでもなく, sannaを ほろぼしたのでもない

このような境地に達 した人にとって, 物質的な形態はなくなる

分割された 〔妄想 としての〕現象界は, sannaを 条件 としているからである

これ らが どうしてsannaの 超 越 とい うことにな るのか, といぶか る 向 き もあ

ろ うか と思 うが, そ うすべ く努力 している修 行僧た ちの姿勢は, 多 少 とも感 じと

れ るのではないだ ろ うか。

相対的 な根拠の基盤で しか ない といわれ るsannaは, い うな らばわれわれが 日

常 的に行 なってい る分 極化 した思考形式 を指 しているのではなかろ うか。 ここで

はその思考形式を超えるべ く行なわれ る禅定のあ る特定の段 階が説かれてい る。
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まず, その うちの無所有処定が説かれる(1113)。 註釈によってそのように解釈

するのであるが, 「内と外において, '何 も実在 しない」とい う境地にしても, 何

もないからsannaか ら解脱 しているかといえば, そうではないであろ う。それ

自体のsannaは あるわけである。それは明らかに, sannaに もとついたもので

あり, sahnnに 依存しているものである。

おそらく, ここではそのようなことに気がついていないのであろ う。

また, (874)は 非想非々想処定の起源ともいわれるものであ り, 無所有処定に

おいて, 「何も実在しない」とするsannaは 存在することに気がついて, さらに

徹底して, あらゆるsannaの 可能性をも排除しようとしている。それで もやは

り, それ自体のsannaは どうしてもあるのである。

したがって, 結局は滅尽定ないし想受滅(sannavedayitanirodha)と 呼ぼれる究

極の境地を設定しなければならなくなる。

これら一連の流れは, sannaが 好ましくないものであ り, それが障害となって

真理にいたれないとされている以上, 当然の成 りゆぎであろう。

しかし, 想受滅を究極 とする構造に疑問はないだろ うか。 はた して, それで

sannaを 超えたことになるのだろう'か。もちろん, 筆者 としても, これ らの禅定

の境地そのものは否定 しない。 しかし, それぞれの境地が 目標 となり, また低次

から高次へと進展するのであれば, 次の段階に相当するものは前の段階でsanna

の領域に入ってくるゐではないだろ うか。 究極の境地にしても, それ自体をあら

か じめsannaす るであろ う。

このような構造から考えて, 筆者は最後のところで, sannaを 超えようとする

これら一連の方法に疑問をもたざるをえないのである。もとも とsannaに 固く

結びついているものが, にたしてその束縛か ら自由になれるのであろ うか もっ

とも, 究極のところで何らかの飛躍があった り, これ らすべてがその飛躍のため

の準備段階にすぎないとい うのであれば, 話は別である。〔当然そ うあって しか

るべきである。〕なお, この問題はきわめて根本的かつ重要であるので, さらな

る検討が必要 とされるであろ う。

結 び

さて, sannaを 原語のままで表記 してきたが, はたしてどのように理解したら

よいのであろうか。〔すでに見えかくれ しているが。〕

sannaが 否定されていること」 さらにそれを超えるべく努力がなされているこ

と, などを考えあわせれば, 単に心のはた らきのひとつの要素だけに限定するこ
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とには賛成できない。

(874)に は, 分割された 〔妄想としての〕現象界はsanna漁 を条件とする, と

説かれている。筆者は, 現象界とはsannaに よって把握された現実であ ると考

える。しかし, それは妄想としての現実 とされる。sannaと は, この現象界を分

割された現実として把握するしかたのひとつなのである。 もちろん, この解釈は

最も広い意味においてである。それはわれわれが普通に育てられれば, おのず と

そのようになるはずのものである。 しか しsannaに よっては真理にはいたれ な

い。修行者も含めて普通の入々は, それを超えるべ く努力しても容易なことでは

ない。なおかつ真理にいたれるかどうかの保証 もない。

sannaと はそのようなものではないだろ うか。五纏説における意義とは, まっ

た く異なるものである。

最後に, それではsannaと 異なって否定されない現実の把握のしかたがある

のか, とい う問題が残る。筆者はそのレヴェルにおける現実こそがここで真理と

呼ばれているものであると考えるのであるが, それにいたるためのキーとして, 

panna(智 慧)を 想定している。『スヅタニパータ』においても, sannaと 対比的

に扱われてお り, 無条件に肯定されている。 しか し, それを具体的にどうして得

るかということは説かれていない。ただsannaは 否定され, pannaは 肯定され

ているだけなのである。

このpannaと いうことばの扱いには非常な注意を要す る。現在のわれわれにと

って, それはsannaの 領域内にあるものでしかないからである。 この場面では,

sannaの 領域外のものが要求されているのであ り, それ こそが, 種 々に 異 な ら

ない唯一の真理をつかめるはずのものであろう。まったく別のレヴェルにあると

いう実感が必要なのだ。

ともあれ, ここでいわれている真理とは, われわれの日常的な思考形式の延長

上にあって議論を重ねながら論理的につかめるといったレヴェルにはないことを

(上下, 優劣をい うのではない), よくよく銘記 しておかねばならないであろうひ

1) 最近では 「表象作用」「観念」「概念構想」「想い」などと訳される。

2) 水野弘元 『パーリ仏教を中心とした仏教の心識論』401ページ。

3) 同上, 402ペ ージ。

4) 同上, 403ぺ ジ。

<キ ーワード>saflfia, スッタニパータ

(東方研究会専任研究員)
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