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『ア ビ ダ ル マ デ ィ ー パ 』 に お け る 滅 不 待 因 論 争

三 友 健 容

有為法は無常であってすべてみな生滅するとい うことは, 原始仏教以来, 一貫

して唱えられてきた仏教がわのテーゼであるが, すべての仏教部派が厳密な意味

で刹那に滅すると主張していたわけではない。部派によっては法体暫 住 とい っ

て, しばらくの間, 法は滅せずに相続 しうると主張 していた。 この代表的な部派

は檀子部 ・正量部などで, 有為法のなかには暫住するものと刹那滅のものとがあ

ると主張した。法体暫住説は, 二種類に分類でき, 第一は, 檀子部 ・正量部の主

張で心心所は刹那滅であるが色身は一期相続するとい うものであ り, 第二は, 南

伝上座部や讐喩師の主張で一法が生滅するのに数刹那かかるとい うものである。

これに対し, 有部や経量部は体を得る無間に滅するとい う刹那滅を主張し, 無

常 とい うことを論理的に説明しようとした。 しかし同じように刹那滅論を展開し

た有部 と経量部であっても, その理解の仕方に相違があった。有部は法は生住異

滅のいわゆる四相によって滅し, これ ら四相は実有なるものとしていたのに対し, 

経 量部世親はこれら四相は, 有為法相続のなかで, 本なくして今有るのが生, 前

後の状態か ら住, 異となづけ, 有 りおわって還 って無になるのが滅であって実有

なる四相などあ りえないと反発した。滅するのに因を必要 とするかどうかとい う

ことは, 仏教論理学における重要な問題であ り, 7世 紀のDharmakirtiのPra-

Inapavarttikaで は有為法は刹那ごとに滅しているのであるから滅に原因はない

とい う 「滅無因論」が主張され, Pramapaviniscayaで はこの論証式から 「存在

するものは刹那滅である」とい う新 しい理論が導入された。 この 「存在性による

刹那滅論証式」は8世 紀のSantaraksitaのTattvasarpgraha, Kamalasilaの

Panjika, 11世 紀初めのJnnasrimitraのKsanpabhahghhyaya, Ratnartiの

Ksanabhahgasiddhi, RatnakarasantiのAntarvyaptisamarthanaへ と受 け継

がれ無常性が論証されていった。 ここでは三世実有論を基盤にして四相の実有論

を展開した有部と本無今有の立場か らこれを批判した経量部世親との争点を 後

の有部論書である 『アビダルマディーパ』が, 仏教論理学派による無常性論証の

台頭のなかでどう克服 し滅を論証 していったかを述べようとするものである。
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(104)『 アビダルマディーパ』における滅不待因論争(三 友)

一 『倶舎論』の四相論

有為法は単に因 と縁があれば生起するのではない。そこには法を生起せ しめる

「生」とい う作用が働かなければならないというのが, 有部の主張 である。 しか

し, 単なる 「生」だけでは法は生じない。 この 「生」 も有為法であるか ら, さら

にこの 「生」を生ぜしめる別の 「生」が必要 となる。同様 に 「住」には, 別 の

「住」, 「異」には別の 「異」, 「滅」には別の 「滅」が必要となる。そこで一つ の

法を生起 させるには, 四つの生住異滅(本 相)と それに付随するもう四つ の生住

異滅(随 相)が 必要となるから, もとの法をいれると九つの法が作用す る ことに

なる(九 法倶起)1)。

r倶舎論』では, 「滅 の因(vinaa-karana)を 得て, 無常性(anityata)が[法

を]滅 する」2)とい う余部の主張を紹介する。 これが, すなわち檀子部, 正 量 部

の法体暫住説である。有部は, 不相応法の四相の滅をこの場合の滅因とは考えて

おらず, 外の原因について反対の立場をとっていたようである。

二 『成業論』の 「滅」不要論

『成業論』は 『倶舎論』にあらわれる経量部世親の考え方 と同様に 「有為法は

滅因を待たず, 任運に自ずから滅する」とい う立場に立って, 法が滅するのは因

を待たなければならないとい う説を破析 している。正量部は犬地, 体のようなも

のならびに身表業などの外法は暫住 し, 心心所などの内法は刹那滅 とし, 外法は

暫住するか ら滅するのに原因を必要 とするとしたのである3)。嬢子部などが滅因

としたものは, 有部のような四相の一つの滅ではない。 もっと素朴な外因で, た

とえば薪が滅するのは火が燃やすことにより, 灯の消えるのは風などが吹いたこ

とにより, 鈴の音が消えるのは手で押さえたことによるとい うがごときものであ

る。『成業論』はこれに対し, もし火が薪の滅因であるとい うな らぽ, 火が薪に

わずかに接 しただけでも薪は滅することになってしまうし, 火によって次第に薪

が燃え薪 の色が黄色 とな り, これが滅して黒色が生じ, かくして焼けるのだとい

うことになれば, 火とい う一因が黄色, 黒色の二つを生じ一因二果説の誤 りを犯

す ことになると批判する。

三 『順正理論』が らの反論

生住異滅の本相の一々にさらに生住異滅の随相がある場合, さらに四相が必要

となり, 無窮の過失に堕ちないかとい うのが, 『倶舎論』における第一 の詰問 で

あった。 これに対する有部の解答は, 本相 と随相 とでは, 働きが異なり, 本相は

その他の八法に対し働きがあ り, 随相はそれぞれの本相だけに働きがあるので無
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『アビダルマディーパ』における滅不待因論争(三 友)(105)

窮とはならないとい うことであった。『順正理論』はこの説明に 「功能」を用い

て, 八法に対して働きかける功能とそれぞれの本相に働きかける功能とでは違い

があるとい う4)。功能とは 『順正理論』の特異の考え方で, 三世実有論を展開す

る際にも使われる。諸法の働きに作用と功能があ り, 作用 とは結果を引 く力で, 

功能とはその助縁となる力である。暗闇のなかで, 健全な眼が対象を見れないの

は, 眼の作用がないのではない, 明 りとい う功能の助縁がないか らであるとい う

説明のなかに両者の相違が見られる5)。

『順正理論』によればこの功能は 「親しい縁の用をなす」ものであるから, そ

の働きをする対象に限界があ り, 四本相と四随相以外にさらに四相は必要ない と

す る6)。また, 経量部が有為法の多刹那相続を主張すると同時に刹那滅を説いて

いるが, 矛盾すると指摘する。さらに 『倶舎論』が破析 した棲子部の滅待因説を

引用せずに, 逆にもし滅するのに因がなければ, 生ずることもない として7), 三

世実有を基盤にした多 くの論証によって経量部の誤 りを責め 「幻惑の讐喩論師」

と酷評 している8)。

四 『アビダルマディーバ』に見える無常性の論証

『倶舎論』では, 四相のひ とつである 「滅」によって法が滅びると有部は主張

していたが, 『アビダルマディーパ』 は 「法カミ果を引 くとい う作用が終了するこ

とと, 滅が働 くことにより滅する」9)とした。 もし, 法が第一の果を生 じてもまだ

力があれば, 第二の果を引 くことになる。しかし, 一因二果は許されない。四相

説はい うまでもなく作用の面で言われているわけであるが, この 『アビダルマデ

ィーパ』の論理はそれ以前の論書には現れてこない。 また, 「住」がなぜ必要かと

い うことについて, 「住がなければ, 法の自性にある因すなわち特殊な作用のあら

われ(sakti-prabhava-visesa)も ないし, 無常性は法の生起 とはならないか ら, 

作用 も果 もないことになろ う」とし, 有部の名称のastiに かけて, astika(信 ず

る)入 々が, 不信の宗(nastika-paksa)を 投げ打つ10)とい う。同じような論法は, 

有部の有(sat)に かけて正しい(sat)部 派 とする文章にもみられ11), 経量部や犬乗

か ら非難されてきた有部を名称から正当化 しようとする意図が窺える。

滅が因を待たないとい うのは, 檀子部 ・正量部たちへの反論であったが, 'じつ

は暗に四相の実有を主張する 有部を批判 していたのである。 『アピダルマディー

パ』は, この意図を読み取 り, 「滅は因を待つとい うのは, sthapanaで ある」と

いって, 「これあるがゆえに, かれあ り」 とい う縁起論か らいけば, 生があれば滅

があり, 当然, 滅は因を有するとい う12)。sthapanaと いうのは, 弁証法的証明
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(106)『 ア ビダルマディーパ』における滅不待因論争(三 友)

と も訳 され, Caraka-salphitaやNyaya-sutraで 用 い られているいわ ゆる五分

作法 に よる証 明をい う。仏教がわ では, 命 題, 理 由, 讐 喩 の三分作法に よって論

証す る ことが一般的 であ る。 ところが, 清 弁に至 ると三 分作法では充分 に論証 で

きない として五分作法 も使 うところに特色がある と指摘 され ている13)。 『ア ビダ

ルマデ ィーパ』 では五分作法 によって論証 してい るところは一 箇所だけの よ うで

あるが, 論 理学 の用語 であるsthapanaを 仏 教がわが使 ってい ることは 『アビダ

ルマデ ィーパ』 の述作年代推定 にヒソ トとな るであろ う14)。

ま た, 滅 を有部 の ように解釈せず, 単 に法が存在 しない ことである と解釈 した

場合, なぜ間違 い とな るのかに関 して, 以下 の四つ の理 由を述べてい る。

(1)法 が存在 しない とい うことは, 実 有を前提 としてい るか ら, この存在 しない

とい うことは, 因 を もっ宅いる。

(2)法 が 存在 しない とい うことは, 何 もない ことだ とい うことではない。 何 もな

い非有が実有に対立す る ことは有 り得 ないか らであ るし, 有 に対立す る概念があ

るな らば, 無 に存在 の性 質がある とい う過失 に堕す るか らである15)。

(3)ま た 逆に, [有 と無が]対 立 しない ときには, 有 が常住 とな るとい う過 失 に

堕す ることにな る。

(4)[有 と無の]両 方がなければ, [有 無]は 単 なる言葉上 のこと に な る。

とい う16)

そ こで, 正 しい論 理 とは何かについて, 有 部 の 自性論 にたって 「その[法]に

よって, 限 定 され. [し か もその法は 自性を もつ ものであるか ら]そ の 法 以 外 の

[法]と 対立す るもので」 なければな らない とい う17)

『順 正理論 』では世親は空華論=者 と批判 されたが 『倶舎論』 の世親 の立場では

存在は単に言語上の ことだけではない。 しか し中観派 のなか で もとくに清弁を 中

心に した ものたちに とっては, 勝 義諦か らみれ ば有 も無 も単 にことば の上だけの

ことであるか ら, 『ア ビダルマデ ィーパ』は, 以 下 のよ うに 批 判 しなけれ ばなら

なか ったのである。

否定すること(pratisedha)に よって, 否定せられる(pratisedhya)存 在があるとい う

ならば, それは違う。[た とえぽ]兎 の角のように[実 体 としては有 り得ない]言 葉は

単なる瘤のように[存 在価値はない]か らであ り, [単 に ことばだけで]否 定す ること

によって[肯 定されるものと否定されるものとのコニつの対象を認めることは有 り得な

い(pratisedha-dvayaartha-anupapatti)か らである18)。
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『アビダルマディーパ』におりる滅不待因論争(三 友)(107)

さて以上のように 『順正理論』がかなりの情熱を傾けて経量部世親およびシュ

リーラータを攻撃したにもかかわらず, 『アビダルマディーパ』はこれ をほ とん

ど採用せずにあらたな論証方法を駆使している。『アビダルマディーパ』は以前

の有部の論師のように単に犬乗を無視するとい う態度ではなく, 中観学派を論駁

するために積極的にその学説を学んだのである。 しか しなが ら, 中観 学 派 で は

清弁をは'じめとして 「外遍充 ・内遍充」・などによって刹那滅論証を展開し, satt-

Vanumana, Vinaitvamanaな どによって滅無因説を論証したにもかかわ らず, 

『アビダルマディーパ』はそれらの論証方法を採用せずに終わったことがわかる。

1)『 犬 毘婆 沙論 』(犬27・200c), Abhidharmakosabhasya(=AKBh), ed. by P. Pra-

dhan, Patna, 1967, p. 76/14. 
2) yo' py aha nikayantariyo vinasa-karanam prapyanityata vinasayati (AKBh 

p. 79/10), Yasomitra: Sphutarthabhidharmakosavyakhya (=AKV), ed. by
U. Wogihara, Tokyo, 1971, P. 179/9な らび に 『光 記』・『宝 疏 』(仏 教 犬 系 本1, P. 

587)は こ の部 派 を 正 量 部 とす る が, Sthiramati(Pekinged. vol. 147, P. 14, 286b6), 

Purnavardhana (Pekinged. vol. 117, P. 175, 224a?)は 部 派 名 を 述 べ な い。 『成 実

論 』(大32・255b)は, 滅 不 待 因論 争 に つ い て 触 れ な い。

3)『 成 業 論 』(犬31・778a, 782a), Vasubandhu: Lasgrub-pahirab-tubyed-pa

(Pekinged., vol. 113, p. 295, 158a3), Sumatisxla: Las grub-pahi brad-pa

(Pekinged., vol. 114, P. 206, 76b1), 山 口益 著 『世 親 の 成 業 論 』(法 蔵 館, 昭和50年)

p. 87ff. 

4)『 順 正 理 論 』(犬29・406a)

5)『 頂正理 論 』(犬29・631c)但 し, 作 用 と功 能 との相 違 はす で に 『犬 毘 婆 沙論 』(犬

27・200b)で 論 じ られ て お り, 作 用 は 未 来 ・過 去 に は な い が, た だ 現 在 に あ り, 未 来

世 に は 生 等 の 功 能, 現 在 世 には 滅 等 の 功 能, 過 去 世 に は 与 果 の 功 能 が そ れ ぞ れ あ る

とす る。 この 用 語 の 相 違 を 明 確 に して 三 世 実 有 論 を 展 開 した のは 衆 賢 で あ る。

6)『 順 正 理 論 』(犬29・406a)

7)既 許 諸 行 滅 必 待 生, 如 何 可 言 無 因而 滅。 又 由 至教 証 滅 有 因, 如 契 経 言 此 法 滅 故 彼

法 亦 滅。 又 説 如 是 一 切 有 因故 知 諸 行 由 因故 滅。 又 諸有 為 相 皆 展 転 為 因, 必 由 有 生, 

方 可 滅 故, 必 有 滅 法, 方 可 生 故, 必 由有 住, 方 有 異 故, 必 由有 異, 住 可 遷 故。(『 順

正 理 論 』 犬29・412b)

8)『 順 正 理 論 』(犬29・410c)

9) Abhidharmadipa with vibhasaprabhavrtti (=ADV)ed. by P. S. Jaini, Patna,

1959, p. 106/18. 
10) tasmad astikair nastika-paksam viksipya sthitih pratigrhyata iti siddham. (ADV 

p. 105/7).
11) yah khalv esa prathamo vadi sarvastivadakhyah, esa khalu yukty agamopapa-

 nnabhidhayitvat sadvadi. (ADV p. 258/6).
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(108)『 ア ビダルマディーパ』における滅不待因論争(三 友)

12) sahetu-vinasa iti sthapana. kutah. sati janmani tad-bhavat. uktarn hi bhagavata 

asmin satidam bhavati, yavad avidya-ptatyayah samskarah. sati cotpattimati 

vinaso bhavati. tasmat sahetukah. (ADV p. 107/1). 

13)江 島恵教 『中観思想の研究』(春 秋社, 昭和55年)P. 66.

14)sthapanaと い う語は, ADV中, 二箇所使われている。もう一つは 「この故に, 

世 間では声は反響であるとい うことは, 明瞭なことばの意味をもっている。それゆ

え, そ のほかの名前などはすべて意味をもつ対象であるというのが, sthapanaで あ

る。」(tasmatpratita-padarthako loke dhvanih sabdah. tatas canye namadayah

sarvtha-visaya iti sthapana. ADV. P. 113/7). AKBh, AKVに は, この ような

用例はない。

なお, 五分作法に似た表現として, 有部に対立する論者の以下の文章が見られる。

命題:[「 一作用と滅とによって, 力の減少が」]成 立するとい うことはない。

理由: 滅は因を待たないからである。なぜなら, すべて事物それ自体に因を待つ も

のは, 実 に無常であると現見されるからである。

警喩: ど うしてか, た とえば, 芽 のように。

適用: 滅 には滅はない。

結論: このゆえに, [滅は]因 を持たない。

([eka-karitra-nasabhyaip sakti-hanih] na prasiddhyati. nirhetukatvad vinasasya, 

ye by arthatmano hetumantas to khalv anitya drstah. katham, amkuravat. na 
vinasasya vinaso'sti. tasmad ahetukah. ADV. p. 106/20). 

こ こで, 命 題 と結 論 が 一一致 し てい ない よ うにみ え るが, 命 題 は 滅 不 待 因 を 述 べ る

偶 頽 で あ るか ら, 内 容 的 に は 同 一 で あ る とみ て さ しつ か え な い。

た だ し, 江 島 恵 教 教 授 に よ る と, これ は む し ろDharmak1rti以 降 のvyaktivakya, 

paksadharmatvaに 似 て い る とい う御 教 示 を い た だ い た。KamalasaのTattvasa-

hgrahapafijika(P. 340/6)に よる と, 

yo tasmims tad iti pratyayah sa bhrantah, yatha maricikayam jalapratyayah, 
tatha cayam bhinnesu arthesv abhedadhyavasayi S'abda-pratyaya iti svabhava-

hetuh. 

とあ り, 典型的なDharmakirti以 降 のvyaktivakya, paksadharmatvaの 論証法を

展開している。

五分作法は, す でに 『解深密経』, 『喩伽論』で使われていた可能性があ り, 『集論』

ではあきらかに五分作法が用いられている。(『講座犬乗仏教9認 識論と論理学』春

秋社, 1984, 梶山雄一 「仏教知識論の形成」p. 65, 67山 口恵照 「五支作法から三支

作法へ」(立 命館文学, Nos. 89-93, 1952-53), 泰本融 「五分作法の一考察」(印 仏研

9-1, 1961, pp. 83-88). 

DharmakirtiのPramaavinicaya(P. 28, 1. 24-P. 29, 1. 28)に は,

刹那滅でないものには, 効果的な作用を達成する能力(arthakriyasamarthya)は

ない。 なぜなら[刹 那滅でないものは, 継時的 ・同時的いずれ[の 作用性]と も相

矛盾す るものであるか ら。[まず, 非刹那滅存在は], 継時的に, 順次[そ の結果を生
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み 出すことは]な い……

効果的作用能力のあるもの, それが, 真実の意味での実在であ る。その場合, 刹

那滅存在でないものは存在しないのである。なぜなら, [結果の生起の]継 時性 ・同

時性と矛盾するものであるから。(『講座犬乗仏教9認 識論と論理学』「ダルマキー

ルティの論理学」p. 207士.)と あるが, 継時性 ・同時性に よって, 説 明す る方法は

ADV(P. 110/7)に も出てくるし, kriya-samarthyaの 語 もみえる。これ らの用法

は, AKBhに はみられないから, あるいは, Dharmklrtiあ た りの影響も考慮にい

れる必要があるかもしれない。

15)『 順正理論』(犬29・408b)で は 「滅 とはなくなることである」 とい う経量部の主

張は滅が無を本体とすることで, 無 が常住ということになると批判したが, ADVは

この説を採用しない。

16) dharma-nastitva-matram vinasa iti cet, na. tad-astitva-purvakatvat. astitva-

purvakam hi tan-nastitvam iti tad api sahetukam. nasti kificit iti ced, na. astitva-
virodhanupapatteh. kin ca, bhava-virodhitve saty abhavasya bhavatapatteh. 

avirodhitve bhava-nityatva-prasamgad ubhayabhave van-matrtvat. (ADV p. 

 107/7). 

17) ka caisa vaco yuktih sati ca bhavati tad-visesyas catadvirodhi ca. (ADV p. 

107/11). 

18) pratisedha-samarthyat pratisedhyo bhavo'sti cet, nasti. sas'avisanavac-chabdo 

gadu-matratvat pratisedha-dvayarthanupapattes ca. (ADV p. 108/2). 
〈キーワー ド〉 アピダルマディーパ, 滅, 五分 作法

(立正犬学教授 ・文博)
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