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「般若経」 における abhava の用法

渡 辺 章 悟

[序] 四無等によつて知 られる非存在 abhava の概 念はインド思想において認識論 及び存

在論上の重要な問題であ り, 仏教でも 『浬桑経』や 『喩伽論』等の経論に取 り上げられて

いる。しかし, 「般若経」における abhava の概念は これらとは異なつた, 独 自の意義と

用法を持っている。本稿では特に 『八千頽般若』ASと 『二万五千順般若』PVと を中心と

して, 「般若経」の思想的展開に伴 つてこの概念がどのように変化 したのかを解明したい。

I『 八千頒般若』 におけるABHAVA

ASの 中 の abhava の用 例(11回)は 他 の否定概念 と比べてそ う多いほ うでは

ない。 しか もこれ は梵本 と西蔵訳 に拠 つた ものであ り, 漢 訳では古 い訳本 ほ どさ

らに少 な くなる。 そ の詳 しい検討は他の機会に譲 り, 本 稿ではそれ らの用例を分

類 した結果 のみを簡単 にまとめ, ASに お け る abhava の 意味 を明確 にす る。

まず用法か ら整理す る と, [1]他 の否定概念 と並 列 的 に 列 挙 され る。[2]

abhava-gatika あ る いは abhava-svabhava とい う複合語 と して単 独で用 い られ

る。[3]対 立 概念 bhava とと もにbhava-abhava-apagata とい う複 合 語 とな

る。 以上 の三 類型 を便宜上[1]「 並 列型」, [2]「 単 独型」, [3]「 二 句型 」と呼

ぶ。 この中では 「並列型」が七 例を数え最 も一般的 といえる。 それ に対 し 「単独

型」は三 例のみで, そ の うち abhavagatika が 二 回, abhavasvabhava は 一 回の

例外的な ものである。 さらに 「二句型 」はただ一 回のみ の特例 で, 第 二回の 「単

独型」に含めて もよいのだが, PVと の比較 のため敢えて分類 したにす ぎない。

[1]「 並 列型」 の代表例:「 空である ものは無尽 であ り, 空 性 は無 量性 でもあ

る。 これ らの事物 に意味上 の区別 は認め られない。 これ らは言説 (abhilapa) な の

である」 といい, 以下 に 「無量, 無 数, 無 尽, [空(sUnya)], 無 相(animitta), 無

願(aprapihita), 無 作(anabhisamskara), 不 生(anutpada), 不 起(ajati), 非 存 在

(abhava), 離 欲, 滅, 浬 葉 」が 併 記 され る。 そ して, 「それは教説を完成 させる

ための説明である (desanabhinirharanirdesa eSaの」。さらにそれは 「すべての事物

にある性質(sarvadharmanap dharmatah)」 で あ り, 「言 葉に よって 表 現 で きない

(anabhilapya)」 と もいわれる1)。(つ まり, 無量:以下の非存在などを含む概念は事物の性

質であるが, それは教説を完成させるために如来が仮に説 いた ものであり, すべてのもの

-904-



(122) 「般 若 経 」 に お け る abhava の 用 法(渡 辺)

は不可説なのであるとする。これは二諦の語こそないが, 正 し く二諦説の雨芽 として注目

されよう。)

 他 の例で も 「真相(tathata)の 特 徴(laksapa)」 と して上げ られた り, 法 界や浬

秦 と並記 され る ことがほ とん どで, そ の意義 に変わ りはない。 ただ し, 注 意 しな

ければな らないのは非存在 abhava は 「空性 ・無相 ・無願 ・無 作 ・不生 ・無起 ・

非存在」 とい う三三昧を は'じめ とす る一連の術語 と並列 され, しか もこの七つ の

概念の順序 と数が基本 的 に固定 してい ることである。 これ らを基本 としてそ の前

後 に無量, 無 数, 無 尽, 不染(asamklesa), 不 浄(avyavadana), 離 欲, 離 脱(vlveka), 

虚 空(akaSa), 法 界, 浬 藥, 実 際 な どが付加 されてゆ くのである。 これ ら一連 の並

列語 は般若波羅蜜 と結び付いた甚深な (gambhira) 境地 をい う同義語 ともされて

いるが, 『現観荘厳光明』AAで は 「甚深である とい うのは修 道 が甚深 であ ると

い う意味 であ る」 といい, 続 いて空性以下の一連の術語 をそれ ぞれ注釈す る。 そ

の第七番 目に, 「見道 で対 治 され る ものを欠 いて いるか ら abhava であ る。 修道

で対治 され るものが離れているか ら viraga で あ る2)」 とす る。 このよ うにハ リバ

ドラの解釈 は, abhava を 見道 の状 態 と結 び付 ける点 で注 目され る。 漢訳の状況

か ら言 うと, これ らの並列語のなかで abhava は 『道 行』『大明度』 とい つた古

訳 には相当語訳を欠 く。竺 法護の 『砂 経』(265一), 羅 什 の 『小品』(408)さ らには

玄婁 の 『大般若』(660-663)に 至 つて漸 く 「無所有」「非有」「無性」 の訳語が現れ

るのである。 この ことか ら並例型 におけ る abhava とい う語 は初期 のASに はな

か つた可能 性が指 摘 される。

 [2]次 に 「単独型」 の abhavagatika の用 例を検討す る。 これ は二例のみで

あ り, しか も一つは 「一 切のものは虚空 とい う状態 (akasagatika) であ る。 同 じ様

に空性 ・無相 ・無願 ・無 作 ・不 生 ・無起 ・非存在な どの状態 であ り, そ の状態を

越え出る ことはない3)」 とい うもので, 実 際 は 「並列型」 に含め られ る。 も う一

例は 「(無漏 の)心 は非存在 とい う状態(abhava-gatika)に あ り, 充 足 がないので

ある4)」とい う文脈 で用 い られ る。これはAAに よれ ば[1]と 同 じ く見道 におけ

る煩悩な どの無の状態, とい うこ とで, 「無漏 の心 とは見道 の修習で捨て られ る煩

悩が ないとい う結果 (abhava-paryavasana) で あ る5)」 と注釈す る。 漢訳 は 『小品』

(無所有)あ るいは 『大般若』(無 自性, 無性)に 至 つて訳語がみえる6)。

 も うひ とつの abhavasvabhava とい う複合語はADやPV, 特 にそ の後半に

頻 出す る無 自性 の原語 の一つだが, 一 般的な asvabhava に対 して 「無を 自性 と

す る」 とい う肯定的無 自性表現である。 しか し, こ の二つ の言葉に は厳密な区別
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は な く, 同 一 のテキス トの中で も混用 された り, 写本 間 で異 なつていた りする。 し

か もASとADの abhava と asvabhava が, PVへ と増広 される過 程で abhava-

svabhava へ と変換 され る傾 向があるこ とも証 明されてい る7)。 そ の abhavasva-

bhavaのASに お け る唯一の用例が これである。(漢 訳では 『大般若』第四会に至

つて 「無性為性」め訳語をみるのみ12)。)

 ASで は 「(衆生 の)心 は 自性 として解脱 してい るのであ り, "無 を 自性 として

いる"(svabhavavimuktani...tani cittany abhavasvabhavani)8)」 といい, これ が般若

波羅蜜 に至 った如来に よつて如実に知 られ る ことが述べ られ る。 バ リづ ドラによ

れ ば 「(縁起な どのよ うな)規 範 に従 つた生 じ方 でない ものだ か ら, 心 は自性 と

して解脱 してお り, 現 に存在 してい な い とい う在 り方 を 形 質 と して い る か ら

(avidyamanasattarapatvat) 無 を 自性 どしている9)」 とす る。 さらに, ASの 別 の箇

所 でも 「事物は現に存在 しない とい うように存在 してお り, そ のよ うに存在 して

いない10)」 といい, それ に対す るAAの 注釈 「現 に存在 しない ことこそが存在

している ことである11)」 に も うかがえる よ うに, こ の用法 は事物 に執着する衆生

の在 り方を否定 し, 真 の ものの在 り方 を説 く 「般若経」特有 の否定表現の一つで

ある。 しか し, この よ うな考 え方か らabhavasvabhava とい う表現 に辿 り着 くに

は, A互)あ るいはPVが 成立する まで待たねばな らなか つた。

 [3]最 後 は存在 と非存在の二句否定 と言 う意味 で 「二句型」 に分類 した用例

である。 それは, 「如来 の真相 と全ての ものの真相 は全 く同一 の真相 で あ つて, 

存 在や非存在の多元性を離れた ものである(aneka-bhava-abhava-apagata)13)」 とい

うもので, 「並列型」 では abhava は真 相を意味 し肯定 されていたのに 対 し, こ

こではそれに対す る bhava と ともに否定 されている。 つ ま り, 単 一性に対 す る

多元性 と同 じ, く相対化 され否定 されるのである。 この用法 の abhava はADや

PVに な るとかな り頻繁 に用 い られ る ようになる。 しか しASで はこの例のみで

あ り, しか もす べての漢訳 に訳語を欠 いてい ろ。した が って, これは現存の梵本 と

チベ ッ ト語訳 の系統 にのみ伝わる新 しく書き加え られた用法 であ るとみな し うる。

 以 上, そ の 初期において用 い られ るこ とがなか つたASの abhava は, 漢 訳 の

『砂経』あ るいは 『小品』の原本 が成立す る頃か らASに 取 り入 れ られ 「並列

型」 でみた よ うに次第に法相 化され てきた。 そ して 『大般若』 に至 つて漸 く現存

の梵 文 テキス トに近い訳語を持つ ようになる。 一方, 法 相 化 とい う流 れ に対 し

「単独 型」「 句型」 とい う新 しい用法 も生 じていた。 特 に 「二句型」は それ 以

外 の型が肯定的に用 い られ るのに対す る反省的思惟が働いて改変 された もの と考
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え られるが, これ は漢訳か らみ るとまだ確定的な用法にはな っていなか つた。 ま

た, これ ら梵本 を含 めたAS系 諸本 において, abhava の 概 念はそ う重視 される こ

とはなか った し, 後 述す る ような無 自性 との結 び付 きが いまだみ られなか つた。

II『 二万五千頒般若』 におけるABHAVA

 PVに お け る abhava は枚 挙 に暇がない。 しか し, そ の用法 はASと は異な

り 「並列型」の増広 はほ とん どな く, そ の代わ り 「単独 型」それ も abhava のみ

で文字通 り単独 で用 い られ, <一 切 諸法=abhava>と い つた肯 定 的用 法が多 くな

る。 例えば 「もし菩薩摩詞薩 が般若波羅蜜を実践す るな らば, 六 波羅 蜜 ・五纏 ・

三 十七菩提分法, 乃至十八不共仏法が abhava であ ると知 る。」「abhava は 色 の

自性である。 …親 ・処 ・縁起 の 自性 であ る。 …乃 至, 存 在の限界 (bhutakoti) の

自性である。」「abhava は 菩 薩摩詞 薩の道(marga)で あ る。abhava こ そが現観

で ある と知 るべ きであ る。」「も し私が無上 正等覚を現等 覚 し よ うが し まい が, 

abhava こそ がす べての ものなのである14)。」 とい つた類いである。

 ま た, 「abhava が無 為 である15)」 とい うものも 自につ く。 この例の一つに 「無

為 の ものそれ は非存在 であ り死滅 であ る。 この よ うにす べ て の もの が無 自性 で

あ るのは何か が消え去 るこ とによる の で は な い」(yo'sampskrtah so'bhavah ksayas

canena…paryayena nihsvabhavah sarvadharma na kasyacid vigamena)16)と い うの

がある。 これ は関係代名詞yad…tadで 結 ばれ た用法 で, ADとPVに は しば

しばみ られ る。本 稿では便宜上 これ を 「定形句型」 と呼ぶ こ と とす る。 「定形句

型 」は多 くの場合, 先 行詞yadで 規 定す る ものは無 自性 であ り, そ れを受ける指

示 代名詞 tad が abhava を 説 く。例えば次の通 りである。

yasya ca svabhavo na samvidyate so'bhavo/ na cabhavo 'bhavena sakyah parina

mayitum/" (K, p. 135, 1. 16); "nasti...samyogikah svabhavah/yasya subhute samyo-

gikah svabhavo nasti so' bhavah/" (T. MS, 386b'); "na by asya svabhavo' sti yah

samyujyeta va visamyujyeta va/yas ca-asvabhavah so'bhavah/yas ca-asvabhavab

so'bhavena sardham na samyukto na visamyuktah/"(T. MS, 372b2).

その他, ASに おける 「単独型」の一つとして言及した abhavasvabhava は,

上述のような 「定形句型」の意味する 「自性がないもの, それが abhava である」

という無自性表現の言い換えに他ならないが, この語がPVに 至 つて頻出するこ

とについては既に述べた。

次に 「二句型」の検討に移る。これは, 「仏は仏眼によつて三千大千世界 を 観

察 して, 存在を認めることもない。 ましては非存在をや。 …存在であると認めら
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れ な いのに, 非 存在である と認 め られ は しな い」 とした り, 「お よそ どの よ うな も

の であ って も生ず ることもな く, 滅す るこ ともない。 汚れ ることもな く, 浄 化 さ

れ るこ ともない。 それ らの ものは減る こともな く, 増 えることもな い。 来る こと

もな く, 去 ることもない。 集積 した もの でもな く, 存 在 しない もので もない(na

rasir na-abhavah)17)」 とい うように対立概念 とともに否定 され る二句 否 定 の 用 法

である。 この類例 もASに 較 べてか な り増加 して いる。

 こ の他, PV特 有 の用法の一つ と考え られ る ものに, 「二句型」 の発展形態 と

見 られ るものがあ る。 それは, 「どうして以前に有(bhava)と な つた もの が, 後

に無(abhava)と な ろ うか」に続 き"natra…bhavo nabhavo na svabhavo na para-

bhavah/kuta eva svabhavasUnyata bhavisyati/18)"と, 四 句 否定が 説 かれ る もの, 

あ るいは また, 男 ・女や有為 ・無為 とい つたあ らゆる法相を代表する もの として

"bhavakusalo'bhavakusalah svabhavakusalah parabhavaku'alah/sa bodhisattvo ma-

hasattvah pratikanksitavyah/19)"といつたもので, ここでは仮に 「四句型」となづ

ける。 これは厳密には 「有 と無」「自性と他性」とい う二組の二句か らなる もの

である。 しか し, 二十空 の最後の四空(bhava-sunyata, abhava-s., svabhava-S., 

parabhava-s.)が そうであるように, 一つのまとまりと見なしうる20)。

 また, 次のような存在と非存在の二項による四句もある。「 存在は存 在に よ

つて現等覚できない。 存在は非存在によつて現等覚できない。 非存在は非存

在によって現等覚できない。 非存在は存在によつて現等覚できない21)」。

このような 「四句型」の類例の大部分は最初の嘱累品以降に説かれているため, 

初期のPVに は含まれていなかつたことが分かる。その例外としては二十空の中

の四空がある。 しかし, 二十空を定義する箇所が問題を孕んでいることは, つ と

に論 じられていることである。おそらく四空は別の思惟のもとで形成 され, 後か

らここに付加されたものであつて, 本来PVは 十八空を説いていたものであるこ

とは既に明らかになつているとお りである22)。二十空説は後の中観派や喩蜘行派

の論書に十六空と四空として伝持されてゆくが, むしろナーガールジュナの 『中

論顛』<15-1-6><21-12><25-8>に おける自性などの考察こそがPVに おけ

るこれらの増広に影響を及 した可能性もあろう。いずれにせ よ, 「四句型」の用法

はASに はみられずADやPVの 増広過程, しかもその後;期において導入され

た ものであることを指摘 してお く。以下略。注の用意あ り。

 <キ ー・ワード> 非存在, ABHAVA, 般若経, 四句否定

(東洋大学大学院修了)
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