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二 諦説 につ い て

イ ン ド仏 教 の メ タ 論 理 一

清 水 光 幸

真 俗 二 諦 説 を イ ソ ド仏 教 に お け る メ タ論 理 と して 分 析 す る。 メ タ論 理 とは, た

と え ば 日本 語 で書 か れ た 英 文 法 の参 考 書 の 場 合, 英 語 を 対 象 言 語, 日本 語 を メタ

言語 と言 う。 対 象 言 語 と メ タ言 語 は, そ れ ぞ れ 独 立 に 完 結 した論 理 世界 を持 ち,

対 象 言 語 が メ タ言 語 に言 及 す る こ とは で きな い が, メ タ言 語 は 対 象 言 語 に 言 及 し

得 る。 つ ま り, 同 一 レベ ルで は 扱 え な い論 理 構 造 を メ タ言 語 を 使 用 して 扱 う場 合

の 論 理 を, メ タ論 理 とよぶ。 この メ タ論 理 は, ア リス トテ レス は使 用 して い な い

が, メ ガ ラ ・ス トア派 に な る と用 い られ1), 現 代論 理 学 で は 高 階 述 語論 理 と よ ん

で知 識 工 学 な どで コ ソ ピ ュー タ ーに よ る知 識 表 現 に 応 用す る 研 究 が進 ん で い る2)。

(1) 原 始 仏 教 の場 合

原 始 仏 教 に お い て二 諦 説 の教 理 は 存 在 しな い が, 「勝 義 」(paramattha)と 「世

俗 」(sammuti)と 言 う語 を 見 い だ す こ とは で きる3)。

最高の 目的(paramattha)を 達成す るために努力策励 し, こころ怯む事な く, 行いに怠 る

事 な く, 強い活動 を成 し, 体 力 と知 力をそなえ, 犀の角の よ うにただ独 り歩め。(Sn. 68)

世間を よ く了解 して, 最高 の真理(paramattha)を 見, 激 流 と海 とをわた った この よ

うな人, 束縛を破 って, 依存す ることな く, 煩 悩の汚れ のない人, 諸 々の賢者はかれを

聖者で あると知 る。(Sn. 219)

世 に名 とし姓 と して付 せ られ てい るものは, 通称(sammucca)に 過 ぎない。 その時 々

に付せ られて, か りに設け られて伝 えられてい るのであ る。(Sn. 648)

す べて凡俗 の徒 のいだ くこれ らの世俗的見解(sammutiyo)に, 知者は近 づ くこ とが な

い。(Sn. 897)

かれ らは 自分 の教 えを完全で あると称 し, 他人の教えを賎劣であ ると言 う。かれ らはこ

の ように互いに異な った執見をいだいて論争 し, めいめい 自分の仮説(sammutim)を

真 理であ ると説 く。(Sn. 904)

バ ラモ ンは正 しく知 って, 妾想分別 におもむか ない。 見解に流 されず, 知 識に もなず ま

ない。 かれは凡 俗の立 て る諸 々の見解(sammutiyo)を 知 って, 心に とどめない。 他

の人 々はそれに執著 してい るのだが。(Sn. 911)
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(184) 二 諦説について(清 水)

以 上 の よ うに, paramatthaは 仏 教 徒 の絶 対 的 真 理 であ る浬 繋(nibbana)や 解 脱

(vimutti)と 同 様 に 用 い られ て お り, SammutiはSam√manと 言 う語源 か ら して

も意志 疎 通 の た め の相 対 的 な 言語 表 現 ・言 説 を 表 わ して い る4)。 が, このsammuti

に は方 便 と して の 「諦 ・真理 」(sacca)に つ な が る意 味 あ い は 未 だ 見 い だ せ ず,

む しろ克 服 され る べ き もの と して表 現 され てい る。 しか し, 世 俗 の衆 生 を 導 く方

便 の教 法 が 原始 仏 教 に存 在 しなか った 訳 で は ない。 周 知 の よ うに, 釈 尊は 世 間 的

な 立 場 と出世 間 的 な 立場 を 区別 し, 在 家 の人 に は施 論 ・戒 論 ・生 天 論 を次 第 説 法

し, 問答 対 話 で相 手 の性 格 や 能 力 に応 じた 対 機 説 法(pariyayavacana)を され てい

た。 これ を メ タ論 理 で 解 釈 す る と, 対機 説 法 が 対 象 言語 の レベ ル に な り, 浬 盤 や

解 脱 を直 接 に 目指 す 四諦 八 正道 が メ タ言 語 の レベ ル とな る。 そ して, この メ タ論

理 の 構 造 を 可 能 に す る もの は 釈尊 の慈 悲 心 で あ る と言 え る5)。

(2) ア ビダ ル マ仏 教 の二 諦 説

「倶 舎 論 」 で は, 勝 義 有(paramartha-sat)と 世 俗 有(salpvrti-sat)が 賢 聖 品 の 四

諦 説 の説 明 の後 に, 概 略 次 の よ うに 述 べ られ て い る。

ある ものを部分に分析 して, そ のもの の認識(buddhi)が 生 じな くな るとき, それは、

世俗有で ある。例 えば, 瓶の よ うなものだ。 なぜな らば, 瓶を破壊す る と瓶 とい う認識

は生 じな くなるか らである。 またあ るものを認識 に よって色等の要素に分析除去(apo-

ha)し た ときに認識が生 じない ならば, それ もまた世俗有 である。 た とえば水 のよ うな

ものだ。 なぜ なら, 水 の色 ・冷 たさ等 の法を次 々 と除去 してい くとき, 最後 には水 とい

う認識は生 じな くなるか らであ る。 しか し, 総合すれば水 の作用 として機能す るか ら,

虚 ではな く世俗諦 と名 付ける。 それ と異 なるのが勝義 有である。 分析 して も認識 が生

じ, 認識 に よって要 素に分析 除去 して もその認識 が生ず るとき, それは勝義有であ る。

例 えば, 色 の ような物だ。 何故 な らば, 色は極微 に分析 して も, 認識 に よって味等の要

素を除去 して も, その認識は常に生ず るか らであ る。受等 も同様であ る。それは, 勝 義

有であ るために勝義諦 と言われ る。6)

「倶 舎論 」 で は 「ス ッ タ ニパ ー タ 」 と比較 して, 存 在 論 に転 換 して し ま っ た よ

うな 印 象 を 受 け るが,「 ミリ ソ ダパ ンハ」7)による と, 連 続 性 が読 み取 れ る。

人我は, 髪 によ り, 身毛 に より, 爪 に より, 歯 に より, 皮膚 によ り, 肉によ り, 筋 によ

り, 骨 に よ り, 骨髄に よ り……名 称 ・俗称(samanna)と して生起す るが, 勝義(para-

matthato)と しては存在 せず。(p. 28)

我は世 俗(sammuti)に して勝義(paramattho)に あ らず。(p. 160)

とあ り, 名称 を得 た 言 語 上 の存 在 とい う世 俗 有 が 語 られ, 勝 義 とし て は人 無 我 が

言 わ れ て い る。 「倶 舎論 」 に お い て も, 言語 活動 な い し世 俗 的 活 動 に お け る機 能
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二諦説について(清 水) (185)

や作用を有する存在が世俗有 とされてお り, その世俗有を可能ならしめるものが

高次の勝義有 ・法有 となる。さらに世俗有は, 言語活動上の意味, すなわち世俗

的いとなみの真理を表現 し得るわけだか ら, 世俗諦 と言われる。メタ論理では,

世俗有 ・世俗諦が対象言語のレベルであ り, 勝義有 ・勝義諦がメタ言語の レベル

となる。

(3) 中観派の二諦説

「中論頚」観四諦品に8),

諸仏は, 二つの真理によって法を説く。世俗諦と勝義諦とである。(8)

この二諦の区分を知らないならば, 仏説の深い真実を知 り得ない。(9)

勝義は言語表現(vyavahra)に よらなければ説かれない。

勝義に到達しなけれぽ浬薬には到達できない。(10)

メタ論理の構造は, 上か ら 「浬葉 ・勝義諦>世 俗諦」とな り, 世俗諦が対象言語

のレベルで, 勝義諦が メタ言語のレベルとなる。ところが, さらにこの勝義諦は

言語表現vyavaharaに よって説示されるために, このvyavaharaは さらに一段

レベルの高い 「メタメタ言語」となる。これを認めることによって, ナーガー々

ジュナは空を語れることになる。 ここでは対象言語すなわち世俗諦の言説 と, メ

タメタ言語の言説が, 混同されてはならない。論敵の論難は, このメタメタ論理

の レベルの混同から生じる。以上のようにしてナーガールジュナの二諦説は, 仏

陀の教法に階梯を設けたものとして約教の二諦説 と言われ, さらに, 縁起 ・空 ・

中道が説かれる。

およそ縁起したものを空であるとわれわれは説く。

それは, また拠って仮説されるものであり, これこそ中道である。(24-18)

いかなる存在も縁起しないものではないから, 空でない存在はなにもない。(24-19)

およそ, 縁起を見るものは, 苦と集と滅と道を見るのである。(24-40)

人無我法有のアピダルマと違い, 人法二無我の立場で縁起するもの一切の空性を

見ることが, 浬架に通ずるとする。縁によって相対的に成立している法を理解す

る立場が世俗諦 ・対象言語の立場であ り, 空の立場での法の理解が勝義諦 ・メタ

言語の立場 とな り, さらに勝義を説 く立場はメタ勝義諦 ・メタメタ言語の立場と

なる。

最後に清弁 と月称の二諦説については, ともに名辞の否定(paryudasa)と 命題

の否定(prasajya-pratiedha)を 用いることから, 二人ともメタ論理を使用してい

ることは明らかである。特に清弁は 「勝義において」毫 言 う限定をつけ ること
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(186) 二諦説について(清 水)

で, メタ論理のレベルをはっきりさせようと努力している。

月称の帰謬法は, メタ論理によって区別して解釈されるべき論理が同一 レベル

で混同される場合に生 じる矛盾を待って指摘すると言 う方法である。しかし清弁

も, 仏護を批判するときには同様の論法を用い, 自分の説には メタ論理(命 題の

否定)を 適用 して展開するが, 相手の説には名辞の否定を適用して解釈す る と言

う論難を展開している。詳しくは, 次の機会にゆずるとして, この論争を解明す

るには, そこに使用されている(メ タ)メ タ論理の構造を解明することが大 きな

手がか りになると思われる。

[注5]原 始仏教におけるメタ論理については, 拙稿 「釈尊の論理一中道から縁起 ・対

機説法ヘ-」(『フィロソフィア』75号 早稲田大学哲学会1987年)pp. 174-161参照。

(他の注・発表資料記載のシミュレーションプログラム3本 は省略)

<キ ーワード> 二諦説, メタ論理

(駒込高校教員)
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