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DharmakirtiとSubhagupta

Srutiparika及 びSarvajhasiddhiに 就 て

若 原 雄 昭

Dharmakirti(Dh)に 決 定的 な影響を受けた有部系 の著者 と考 え られ るSubha-

gupta(S)(ca. 720-780)の 著 作は何れ もチベ ッ ト訳 でのみ伝わ る が, そ の 中 に

Srutiparlksa(SP)(東 北No. 4245; 大谷No. 5743)及 びSarvajasiddhikarika(SS)

(東北No. 4243; 大谷No. 5741)な る韻文 の二 小品が ある。 筆者 の見 る ところで は

これ らは共にDhがPramanavarttikasvavrtti(PVSV)の 後 半部分で展開す る

ミーマ ー ソサ ー学派批判(及 びPramavinicaya(PVin)IIの 対応箇所)に そ の 基

本的構想を負 う姉妹篇 とも言 うべ き作品であるが, 徒 来 の研究 では必ず しもこの

点が明確に されていない よ うに思われ る1)。周知の通 りS自 身 は別 の著作jBahya-

rthasiddhikarikで 唯 識説を盛んに批判 してい るか らDhの 正系 では有 り得 な

い2)が, SP及 びSSに 関す る限 りはDhの 学説 の祖述 の域を 出るものではない。

この二作品 はこの様に本来一 括 して論 じられ るべ きものであるが, 本 稿 で はSS

のみを取 り上げ てPVSVの 記 述 との関連 を中心 に検討 してみたい3)。

故に, もし 〔超感覚的事象を含む〕全ての対象を知 り 〔貧欲等の〕欠陥を断じた何ら

かの 〔卓越した〕人物が 〔ヴェーダの作者或は注釈者として〕存在していれば, 彼によ

ってヴェーダの意味が確定される(don grub)こ ともあろ うが, さもなければ 〔恰 も〕

盲人の連続である。(v. 1)

下 線 部 の盲人 の比喩 に注 目すれば, 前 提 とな ってい るのは以下のPVSVの 記述

であろ うし, pada cdon grubは 超 感覚的事象に言及す るヴェーダの語義を一

義的 に確定す ることを意味す ると解すべ きであろ う。(PVSV ad v. 317(Gnoli ed.,

p. 167, 11. 2-5): sarva eva hi puruso 'natikrantadosaviplavas tam atindriyam arthavi-

sesapratiniyamam vyakhyata na svayam vetti/napy enam anyo vedayati/tasyapi tul-

yaprasangatvat/na hy andhenakrsyamo'ndhah panthanarp pratipadyate/〔 ヴェー

ダの〕注釈者である全ての人間は 〔貧欲等の〕欠陥による迷妄を克服 していない以上 そ の

超感覚的な 〔ヴェーダの〕特殊な意味の限定を自分自身で知ることは出来ない。 また他 の

者が彼に教える訳にもいかない; その者 も 〔欠陥を持つ人間であるが故に無知である とい

う点では〕等しいか らである。実際, 盲人に手を引かれた盲人が道を知ることは出来ないの
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である)。

天啓聖典(thosruti)に も, 卓越 した智慧を備えた人物が存在す ると 〔説かれて〕

ある。だか ら 〔その様な人物の存在を否定する〕全七の 〔ミーマーンサー学派の〕学者

は無知を伴っているのであるの。(v. 2)

ヴ ェー ダに も全知 者の存在 が明言され ている とい う主張 はPVSVに は 見 出せな

いが, 以 下に示す通 り後 代の全知 者論 証文献にはあ り, 或 はSSが この論法 の

locus classicusで あ るか もしれ ない。Cf. Ratnakirti, Sarmasiddhi, p. 27, 11. 23-

27: na ca vaidikam kincid vacanam sarvanarasarvajnatvapratipadakam upalabhyate/

pratyuta nimittanamni sakhantare sphutataram eva sarvajnah pratipaditah/tatha hi
"sa vetti visvam na ca tasya vetta" (Svet. Up, 3. 19c) ityadina ca sarvajn. o ved e prati-

padita5)//(ど んな人間も全知者た り得ないと説 くヴェーダの言葉は全 く見られず, 寧 ろ

逆にnimittaと 呼ばれる別のヴェーダ学派 〔のテクス ト〕には明瞭に全知者が説かれている

つまり 「彼は一切を知るが, 彼を知る者はいない」云々と, ヴェーダにも全知者が説か

れているのだ。)

もしそれ 〔全知者が存在するとい う上述の天啓聖典の記述〕は意図的なものであ り,

別 の意図をもって説かれているのだ というなら, そ うだとしても 〔人間的〕意志の介在

しない6)恒常なもの[i. e. ヴェーダ〕にどうして意図が有 り得ようか。(v. 3)

言 葉 の意味を決定す るのは話者 の意図であ り, そ れ は恒常 な即 ち非人為的 なヴェ

ー ダの言葉 には有 り得 ない とDhは しぼしぼ述べ る。(e. 9. PVSV ad v. 327(p. 172,

11. 23-24): apauruseye to na vivaksa na sarpketah kasyacid abhiprayabhavad iti na

niyamo na tajlnam/と ころが非人為的なもの 〔であるヴェーダの言葉〕には 〔意味の決

定原因としてめ〕話者の意図も, 〔それを明かす〕協約もない;〔 作者である人間の存在を

否定 している以上〕いかなる者の意図も介在 していないか らである。 こうい う訳で 〔ヴェ

ーダの言葉には, 特定の意味の〕決定はないし, 〔仮にあったとしても〕それを知ることは

出来ないのである)。

もし正理によって否定されるから 〔上述の天啓聖典の一節は正しい とは認め られな

い〕というなら, 天啓聖典が正しい認識手段でないことになってしまう。故に, 「供礒」

等の 〔正しいと認められているヴェーダの〕言葉に就てもどんな権威 の伝承があろ う

カ、?(v. 4)

聖 典 の真偽が正理即 ち他 の認識手段に よって検証 され るとすれば, 聖 典独 自の権

威 は失われ る とDhは 批判す る(PVSV ad v. 314(P. 165, 1. 27-p. 166, 1. 1): tatas ca

kevalad(=pramantarat)arthapratipatter asadhanam evagamsyat/お まけに, 〔他
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の認 識 手段 〕単 独 で対 象 が知 られ る こ とに な るか ら聖典 は 能 証 で な い こ と に な っ て し ま

う)。 権 威 の 伝 承(pada dtshad ma'i rgyun)は 師 資 相 承 を 意 味 す る(Cf. ibid, ad

v. 318 (p. 168, 11. 3-4): apauruseyanam sabdanam arthajnanam na sampradayan na

yukter na lokad iti tatrapratipattir nyayya/非 人為的な 〔ヴェーダの〕言葉の意味を知る

ことは, 師資相承によっても, 正理によっても, 慣用によっても出来ない。だか らそれ を

確定出来ないのも当然なのだ)。

故に, 天啓聖典が認識手段であるとすれぽ, 〔その作者たる〕一切の対象を知る人物

が立証されることになる。それを否定す る愚者達[i. e. ミーマーソサー学派]に とって

は, 「天界 〔を願 う者は〕供礒 〔を為せ〕」等の 〔ヴェーダの〕言葉は認識手段 〔真〕で

はない とい うことになる; ヴェーダの一部分であるか ら; 「全知者が存在す る」とい う

〔ミーマーンサー・学派が承認 しない上述の天啓聖典の〕言葉のように7)(vv. 7-8)。

もし, 「〔天界を願 う者は〕アグニ 〔ホー トラの供礒を為すべし〕」云々の ヴェー ダの

言葉は認識手段 〔真〕である;ヴ ェーダの一部分であるから;「 火は薪を8)焼 く」 云々

の言葉のように, とい うなら。(v. 9)

下 線部 の論 証因 「ヴェーダの一 部だか ら(＊vedaikadeSatvat)」 セご注 目す るとき直ち

に以下 のPVSVの 記述 が想起 され る: PVSV ad v. 330(p. 173, 11. 14-19): anyas tv

apauruseyam agamalaksanam parityajyanyatha pramanyam vedasya sadhayitukamah

praha avitathani vedavakyani yatrapratipattir; vedaikadesatvat; yatha "agnir himasya

bheSajam"(Taitti. Sa1P. 7. 4. 18. 2)ityadivakyam iti/(他 派 〔ミーマーソサー学派〕は,

「非人為的なものであること」 という聖典の定義を放棄 して, 別の方法でヴェー ダの真を

証明しようと考えてこう言った<主 張命題>〔 仏教徒により真実であると〕承認されな

い ヴェーダの文章は虚偽ではない; <論証因>ヴ ェーダの一部分であるか ら;<実 例>「 火

は寒さの対立物な り」〔・「十二 ケ月が一年なり」〕等の文章のように; と)9)。V. 9前 半 が

筆者 には上手 く読 めず(拙 訳が原チベット文に対 して無理であるのは承知している),

実 例 も筆者 のよ うに解 した として もPVSVに 挙 げ られ るもの とは一 致 しないが,

と もか くここでSがDhの 批 判的言及 によって知 った この ミーラ ーンサ ー学派 の

提 出す る論証因 を逆手 に とって相手 を論破 してい ることは確かであ る。

v. 10以 下 に就 ても論 じるべ きことは多いが10), 既 に 紙数 が尽 きたの で 各-々 の

PVSVの 対 応箇所を次に略記す るに とどめ る: v. 10ab←PVSV ad v. 326ab, P.

172, 11. 4-6 (Cf. SP vv. 11-12); vv. locd-12a+-ibid. ad v. 327, p. 172, 11. 16-23;

v. 12bcd-ibid. ad v. 308, p. 162, 11. 11-13; vv. 17, 18, 20-ibid. ad v. 308, p,

163, 11. 9-18; vv. 21-23. <-ibid. ad v. 308, p. 162, 11. 14-2111.
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1)SPに 就ては夙く宮坂宥勝氏の研究(シ ュバグプタの言語論, 智 山学報第7輯, 

1959)が あ り, Bhartrhariに 多 く言及される。SSに 就ては渡辺重朗氏が最近校訂テク

ストと和訳研究を公にされ(Subhagupta's Sarvajasiddhkarika, 成田山仏教研究所紀

要第十号, 1986), Tttmsaha(rpajika)(TS(P))第26章 及 びBodhsattm-

bhmi(BB)と の関連に専ら注目される。 以下SSテ クス トはこれによるが, 筆者に

は同氏の読みやテクス ト訂正, 訳文に従えない場合が多々あ り, そ の一部は 本稿 に示

す。2) このせいで後には急速に関心が薄れて改訳 されることもなく放置されたとおぼ

しいSの 著作が, 前伝期には珍重されて集中的に訳出された理由を, Frauwallnerは 当

時既にチベットと密接な関係にあったカシュミールの学者達がやは りカシュミールを活

動の場 としていたArcata及 びDharmottaraの 著作と共に後者の師であったSの 著作

をも責 したためであると推測する(Zu den buddhistischen Texten in der Zeit Khri-

SroLde-Btsan's, SS. 101-2)。3)こ のSSは, PVSV後 半部の記述にもとついて全

知者論証を構成 しようとす る最も早い試みであ り, TS(P)を 含めた後代のいわゆる仏

教論理学派の作品に一つの先例を提供 したと言えるか もしれない。後代の全知者論証著

作の多 くは専らヨーガ行者の四諦の直観を主題としてお り, この点ではSSは 確かにや

や異質であるが(Cf. G. Bhnemann, Der Alissende Buddha, Einleitung VII), 筆

者にはこの差異は重大なものとは思われない。4)pada a, thosを 渡辺民が 「聴聞」 と

訳される(以 下のv. 4, v. 7で も同様)の は筆者には不可解であり, 従 ってこれにもと

ついて同氏がBBに トレースされるのも妥当とは思われない。 またpada dに 就 いて

の同氏のテクス ト訂正の必要を認めない。5) これ とパラレルなしかもより詳細な記述

は既 にTS(P)vv. 3511-13に 見 られ る こ と, 又 このSve. Up. が ジ ャイ ナ の 全 知 者

論 証 に も引用 され る こ とは, Bnemann, oP. cit. Anm. 581-584に 詳 しい。6)pada

cに 対 す る渡 辺 氏 の訂 正 は 採 用 出 来 な い。7)vv. 7-8に か け てSde dge, Pekin両 版 共

に何 らか の理 由 で1pada分 不 足 して お り或 は テ ク ス トに 混 乱 が あ るか も知 れ な い が, 

今 は 一 括 して訳 出す る。8)pada d, bzinをSihと 訂 正 して読 む。9)Dhは こ の直 後

で こ の論 証 はsesavadanumanaで あ る と一 蹴 して い る(Cf. 秋 本 勝, Agama論 一 考, 印

仏 研35-2)。 尚, 彼 は 前 に も こ の論 証 に噌 度 言 及 して お り(PVSV p. 152, 11. 2-11), 後

のPVinで も簡 潔 に論 じて い る(E. Steinkellner, 1)harmakzti's Pramanminisoayの, 

Teil I, S. 66, 11. 6-8: phyogs gcig la mi slu bas (* ekadesavisamvadana) kyafx

lun gi mtshan nid du smra'o // mi mthun pa'i phyogs la ma thon ba tsam gyis mi

grub pa'i phyir de'i don ni ma nes pa nid do//Cf. ibid. Teil II, Anm. 252) 10)
とりあ見ず蕊 テクストに就て以下の訂正を提案しておきたい: v. 23 pad、c, mih→

mi; v. 24 pada c, yis→yi。11)Cf. 拙 稿, マ ソ トラ の効 果 と全 知 者, 仏 教 史 学 研 究

31-1, 1988. 

<キ ー ワー ド> Dharmarti, Subhagupta, Sarvaasiddhi. 

(龍 谷大 学 短 期 大 学 部 非 常勤 講 師)
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