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仏 説 大 乗 観 想 曼 肇 羅 浄 諸 悪 趣 経 に つ い て

乾 仁 志

1. Durgatiparisdhana-tantra(DP)は、 『真実摂経 』(TS)の 釈 タン トラとして

知 られ, イ ソ ド・チベ ット密教では大いに流 行 した鍮 伽タン トラの一 つである。

ところで, DPは 中国や 日本ではほ とん ど流行せず, 僅 かに宋代 に漢訳 され た

文献が伝わ るのみであ る。 この漢訳文 献は具 さには 『仏説 大乗観 想曼睾羅浄諸悪

趣経』(大 正19巻939番)と 言い, 従 来, チ ベ ヅ ト蔵 経に伝わ る二 本の類 本--す

なわ ち, Bu-ston(B)の 言 う1)『清 浄 タ ン ト ラ』(sbyrgyud, DP-A:東 北No.

483, 大谷No. 116)とr九 仏頂 タ ソ トラ』(gtsug dguhi rgyud, DP-B:東 北No. 485,

大 谷NO. 117> の 中, 後 者DP-Bの 抄 訳 として紹介 され てきた2)。 し か し,

今 回筆者 が調査 した結果, この漢訳文献 は チベ ッ ト蔵 経 に 存 在 す るAnand-

agarbha(A)造 の 曼茶羅礒軌 に相 当す る文献であ ることが判明 した。 この礒軌 は

先述 した様 に中国や 日本 ではほ とん ど顧み られ ることがなか ったが, イ ソ ド・チ

ベ ッ ト密教 に伝わ るDP関 係の文献群 の中では最 も重要 な ものの一つ で, DPの

流 伝発展 の上 で重要 な位置を 占めてい ると考え られ る。 そ こで, 以下 には先 づ こ

の礒軌 のチベ ッ ト蔵経 におけ る所在を明 らかに し, そ の上で更に この礒軌 と密接

な関係を もつDP-Bの 成 立事情について私見 を述 べた いと思 う。

II. この 漢訳礒軌 は宋代の法賢 に よって訳 出された もので, 『大 中祥符法宝録略

出』に よれぽ至道2年(A. D. 996)の 訳 出 とされ てい る。 訳者 の法賢 は端撲2年

(A. D. 989)か ら威平2年(A. D. 999)の 間 に76部114巻 の 経典を訳出 した翻

訳官で, 威 平3年(A. D. 1000)8月4日 に示寂 した と云われ る3)。

 この礒軌 は, 先 述 した ように, これ までDP-Bの 抄 訳か と推定 されて きたが,

チ ベ ヅ ト蔵経には この儀軌 に相当す る ものが あ り, Bは これ を 『九仏頂軌』(gtsug

dgui cho ga, DPV)と 呼 んでいる4)。 すなわち, Sarvadurgatiparisodhanama-

alavidhi-nama(東 北No. 2635, 大谷No. 3460)が そ れである。 訳者はBuddhsrisanti

とRin chen bzah po(A. D. 958-1055)で, 10世 紀 後半か ら11世 紀前 半 に か

けての訳 と見 られる。 それ故, チ ベ ッ ト語訳 と漢訳 はほぼ同時代の訳 出にな る。

 このDPVの 内容 はお よそ別表 の ようになってい る。 各文 段の項 目は漢訳には

明示 されていない。 これ らはチベ ヅ ト語訳 に基 づいた名称 であ る。 なお,チ ベ ヅ
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ト語訳は便宜上北京版を用いた。

さて, チベット語訳は真言文を除いてほぼ全体が7シ ラブルの偶順形式で記述

されてお り, その依用したSkt原 典が本来韻文であったことを窺わせる。それ

に対 し, 漢訳は一部を除いて散文形式で記述されてお り, チベ ット語訳に比べて,

意訳的な表現が 目立つ。

全体の内容は別表に示したように6章 からなる。第1章 の前行修法が本軌の中

心で, 全体 の約半分 にあたる頁数が この記述に割かれ てい る。AはSarva-

vajrodaya(VU; 東北No. 2516, 大谷No. 3339)の 中でもこの前行修法(shn du
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bshen pa, Prvaseva)と い う用語を用いているが, Bに よれば, それは阿閣梨の

事業に属 し, 「曼茶羅を描く前に本尊に親近する」ことであると言 う5)。内容 は

本尊である九仏頂尊を中心とした曼茶羅の成就法である。その中心は, いわゆる

adiyga, mapalarajagri, karmarajagriの 三種三摩地(samadhitraya)に よっ

て構成されている。DPVに は更に続いてその後半分に, 浄地作法 ・曼茶羅を描

く作法 ・瓶を準備して安置する作法 ・曼茶羅の護摩作法 ・南方門で行な う作法が

説かれている。お よその傾向としては, 同著者のVUと も共通する。 ところで,

別表を見て分るように, 漢訳には一部内容が前後する所(＊)が あるが, これは恐

らく法賢の原本が一葉分前後してお り, それに気付かず法賢がそのまま訳 してし

まったことに原因すると考えられる。その他, 漢訳には欠文あるいは省略が認め

られ, またチベ ヅト訳にない文(増 広文)も ある。これら若干の相違点があるが,

砥ぼ全体の構成や内容もチベ ット訳に符合し, この法賢訳はAのDPVに 相当

するものと結論づけ られる。

腿. 先述の如く, DPに はチベッ ト語訳として二本の類本が伝わっている。 こ

の中, DP-Aは 古 く 『デ ンカルマ目録』にも記載されてお り, その成立は8世

紀末 までにはあったと考えられ, DP-Bは 訳者の生存年代か ら考えて12世 紀末

までに成立していたものと見 られる6)。それ故, 基本的にはDP-Aが 先に成立

し, DP-Bが 後に成立したと考えて大過ない。DPのSkt. 写 本 は現在数多 く

発見されているが, その何れもDP-Bに 属し, DP-AのSkt. 写本は未だ発見

されていない。 これは一つにはネパールでは専 らDP-Bが もてはや されていた

ことに由ると考えられる。ネパールでは更に九仏頂の喩伽次第7)も 作成されてお

り, その隆盛ぶ りが窺い知 られる。なお, Skt. 写本 としてはチベット語訳以前に

遡 るものはまだ発見されておらず, 何れ も比較的新 しいものが多い。

 この両本には, 内容上符合するところが可な りあるが, 全 く同じではなく相違

点 も見られる。この両本の比較対照は既にSkor-upski氏 によって行なわれている

のでS), 詳しくは氏の研究に譲 り, 今は両本の特色を簡単に指摘 しておきたい。

先づDP-Aは チベット語訳に従えば全体は三章に分け られる。注釈ではそれ

ぞれ因縁段を含む根本タソトラ ・続タソトラ・続 々タントラに区分されている。

第一章の因縁段に続 く根本タソトラには, 根本曼茶羅 として普明(sarvavit)の 曼

茶羅が説かれ, 第二章の続 タソトラには, 釈迦牟尼 より無量寿に至るまで9種 の

曼茶羅が説かれ, 第三章の続々タソトラには, 転輪王 と念怒火日の2種 の曼茶羅

が説かれている。一方, DP-BもDP-Aの 内容区分に従えば三章に分けること
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ができる。DP-Bで は, 第一章にはDP-Aの 普明に代って, 根本曼茶羅 として

九仏頂の曼茶羅が説かれている。第二章にはDP-Aと 等 しく9種 の曼茶羅が説

かれ, 第三章には転輪王の曼茶羅のみが説かれるだけで, 念怒火日の曼茶羅は存

在しない。それ故, 曼茶羅 としてはDP-Aに は12種 類の曼茶羅が説かれ, DP-B

には11種 類の曼茶羅が説かれている訳である。また, 第二章の釈迦牟尼曼茶羅の

後にVimalamapiprabhaこ 関わる話などがDP-Bに 見えない他は, その内容

の相違点はほぼ第一章と第三章に限定される。

ところで, Bは このDP-Bの 内容に関して大変興味深い指摘をしている。す

なわち, Bに よれば, DP-Aと ほぼ同文の第二章は別にして, DP-Bの 第一章

に相当する箇所には, DP-Aの 他にも, Aに よって著わされた二つの礒軌, つ

ま りVUと 先述のDPVと 内容を等しくしたとこ ろが あ り, また第三章にも

DP-A及 びDP-Aの 第一章から引かれた部分の他に, VUと 内容を等 しくし

たところがある。そ して, この事実から, Bは このDP-Bの イソド成立説に疑

問を投げかけている9)。事実, DP-Bと 他の文献との対応関係につい ては既に

個 々に指摘されている10)。ともあれ, このBの 指摘 の裏には, このDP-Bが

DP-Aを ベースにしつつ, Aの 以上の二礒軌に基づいて新たに作成 された とい

う見解を読み取ることができる。 このBの 説が妥当か どうかは更に詳細に註釈や

儀軌類を総合的に考察しなければならないが, 筆者は現時点では以下のような理

由か らそれは妥当と考えている。

まず第一点は三種三摩地の問題である。DP-Aに は三種三摩地の項 目名 はな

い。それに対し, DP-Bに は三種三摩地の各項 目名が見 られ, タソトラとしては

異色な体彩になっている。それ故, BはDP-Bの タソトラとしての性格を疑問

視 している訳である11)。三種三摩地の名称そのものはTSの 釈タソトラである

Vajrasekharatantra(Vs: 東北No. 480, 大谷No. 113)に 初見する12)。そ して, こ

の三種三摩地とい う概念をタソトラ解釈上最 も重要視 し常用 したのがAで ある。

AはTSを 解釈する上でvS等 に依存 し, 三種三摩地 とい う概念に注 目して,

TSを 始めSriparamadya, Mayalala, Guhyasamajaと いった重要なタソトラを

分析する場合にもこの概念を用い, A造 として伝わるDP-Aの 註釈にも用いら

れている。 もちろん, 註釈類のみならず, 儀軌類においても, 阿閣梨の事業とし

て説かれる本尊喩佛の構成にも用いている。 しかし, 註釈したところの各々のタ

ントラには本来三種三摩地の各項 目名は見えない。三種三摩地とい うのは, あく

までAが 各タントラを解釈する上で, また各礒軌の成就法を構成する上で採用

-831-



仏説大乗観想曼肇羅浄諸悪趣経について(乾) (195)

した主要な概念であった と考えられる。それ故, DP-Bの 中に, この三種三摩地

の項 目名が用いられていること自体奇異な印象を受けざるを得ない。 こあDP-B

が, もしもAに 先立って既に存在 していたとするならば, AがDPVを 著わす

以前に, VUやTSな どの註釈において, DP-Bに 触れているはずである。 と

ころが, DP-Bの 第一章に説かれる三種三摩地や第三章に説かれる弟子入壇等の

文 に関して全 く解れないのは, Aの 時代にはDP-Bは まだ存在 していなか った

と考えるより他ない。 このことはDP関 係の註釈が何れもDP-Aに 関するもの

で13), DP-Bに 関するものが存在しないことに対応する。

 第二点は九仏頂(NavOSa)曼 茶羅 の問題である。 般に九仏頂曼茶羅 と言う場

合には, DP-Bの 根本曼茶羅 としての九仏頂尊の曼茶羅を指す。すなわち, 中穀に

釈迦牟尼如来(Sakyamuni, SakyasiIpha), 東輻に金剛仏頂如来(Vajrosia), 南輻

に宝仏頂如来(Ratnoia), 西輻に蓮花仏頂如来(Padmoa), 北輻に一切仏頂

如来(ViSvosisa), 東南輻に光仏頂如来(Tejossa), 西南輻に橦仏頂如来(Dhva-

joSa), 西北輻に利仏頂如来(Tiksoisa), 東北輻に傘仏頂如来(ChatroSisa)

を安立するのがそれである。 ところがDPに はもう一つ九仏頂曼茶羅が存在す

る。それはDP-A, 並びにDP-Bの それぞれ第二章冒頭に説かれる釈迦牟尼曼

茶羅である。この曼茶羅も釈迦自在主牟尼(Skyadhipendramui)を 中穀に, 東輻

に金剛手大力(Vajrapmahabala), 南輻に勝仏頂(Jayosisa), 西輻 に転輪王

(Cakravartin), 北輻に尊勝(Vijaya), 東南輻 に光聚(Tejorasi), 西南輻 に能破

(Vidhvapsaka), 西北輻に能砕(Vikiraa), 東北輻に白傘蓋(Sitatapatra)を 安立

し, 註釈ではこの九尊を総称して九仏頂と言 う。あるいは中尊を除いて八仏頂,

あるいは金剛主大力を除いて七仏頂とも言われている14)。それ故, DP-Aで は第

一に普明曼茶羅を説き, 第二に九仏頂曼茶羅を説いていることにな り, 同様 に

DP-Bで は, 第一に九仏頂曼茶羅を説き, 第二にも九仏頂曼茶羅を説いているこ

とになる。 この二種の九仏頂曼茶羅の尊容 と尊名か ら両者の間には親縁関係のあ

ることが既に氏家覚勝先生や田中公明氏によって指摘されている。異なるのは,

東南西北の四方尊がDP-Bの 根本曼茶羅では金剛界の五部立てに従って編成され

ていることである。 このことから, 両氏が指摘されたように, むしろ仏頂尊の素

朴な形態(胎 藤系の五仏頂尊)を 有 している釈迦牟尼曼茶羅を基にして, 尊名の

上か らもはっきりと金剛界五部立てに新 しく再編成されたのが根本の九仏頂曼茶

羅であると結論付け られる。 この両曼茶羅の親縁関係については九仏頂曼茶羅の

成立後において自明のことと考えられていたようで, このことはイソドの有名な
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学匠に仮託されたものがほとん どと伝えられる註釈類の中に, 釈迦牟尼曼茶羅の

九尊がそれぞれ九仏頂曼茶羅の九尊に当ることをはっきりと指摘 しているものが

あることや15), またネパールの九仏頂の喩鋤次第のように, 九仏頂曼茶羅として

釈迦牟尼曼茶羅の九尊の名を併記するものもある16)ことからも知 られる。 とい う

ことか ら, 更にDP-Aか らDP-Bの 成立に至るまでの間に, DP-Aの 第二の釈

迦牟尼曼茶羅を基にして先づ根本の九仏頂曼茶羅が成立してその礒軌が著わ され

ていったと見 られる。チベット蔵経に収蔵されている礒軌類には大別 して二種類

ある。二つは普明曼茶羅を説 くものであ り, もう一つは根本の九仏頂曼茶羅を説

くものである17)。イソ ド・チベット密教では, 悪趣清浄曼茶羅 としては普明曼茶

羅に劣らず九仏頂曼茶羅が特に尊崇されていたことが知 られる。 この九仏頂曼茶

羅への厚い信仰から, その古型である釈迦牟尼曼茶羅では満足できず, ある時代

に九仏頂曼茶羅を根本とした本軌が求められたのであろ う。DP-Bの チベット

語訳がDP-AやDPVに 比べて比較的時代が下がること, DP-Bの 註釈が存在

せず, 九仏頂曼茶羅を説 く儀軌類が多 く存在すること, チベット密教史の中で,

DP-Bの 註釈が求め られた形跡が見あたらないことなどから, DP-BはDP-A

より遅れ, しかも九仏頂曼茶羅の成立後に改めて編纂されたと考えられる。

以上の点から, 筆者はBが 指摘 している如 く, DP-Bの 成立にはDP-Aと 共

にAの 二著作DPVとVUの 影響力が大きか ったと考える。 またAは 鍮 伽

タン トラの実践に巧みな学匠として名声が高いこともその一証左 となろ う。

1)東 北No. 5104(Da 39a～41a)4), 9)註1)を 参照。5)東 北No. 5105(Da

198 a) 6) See T. Skorupski, The Sarvadurgatiparisadhana Tantra, 1983, Motilal
Banarsidass, p. xxiv. 7)氏 家 昭夫 「悪 趣 清 浄 マ ン ダ ラ とそ の 観 想 」(密 教 学 研 究7)

8)See T. Skorupski, ibid, Pp. xviii～xxiv. 10)酒 井 真 典 「悪 趣 清 浄 軌 に つ いて 」

(密 教 文 化123)の 論 文 は 結 局 『九 仏 頂 タ ン トラ』 と 『九 仏 頂 軌 』 の 対 応 関 係 を 示 し た

もの とな る。 また 『一 切 金 剛 出 現 』 との 応 対 関 係 に つ い て は 森 口 光 俊 「Palm Ms:

Sarvavajrodakaに つ い て」(大 正 大 学 綜 合 仏 教 研 究 所 年 報6)を 参 照。11)註1>

並 び に 同 書(Da 88ab)を 参 照。12)D. Na 170a-171a, P. Na 192b-193b. 13),

14)東 北Nos. 2624-2628, 大 谷Ns. 3451-3455. 15)東 北No. 2627, 大 谷No. 3454

(Khu 283b-289a)16)東 大 写 本No. 446(PP. 10-11)etc. を 参 照。17)普 明 曼 茶

羅 を 説 くも のは 東 北Nos. 2630-2634, 大 谷Nos. 3457-3459。 九 仏 頂 曼 茶 羅iを説 くもの は

東 北Nos. 2635-2639, 大 谷Nos. 3460-3462。

<キ ー ワー ド>『 九 仏 頂 軌 』, 『九 仏 頂 タ ン トラ』, Anandagarbha

(高 野 山 大 学 助 手)
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