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Vaisesikasutra3-2-6-14の 推 論 説

野 沢 正 信

Vaisesikasutra3-2-6-14がCandrananda (=C)に よっ て, いか に解 釈 され

て い るか を 明 らか に し, そ こに現 れ る推 論 が どの よ うな もの で あ るか 検 討 した い。

Cの テ キ ス トに よ る この 部 分 の 翻訳 ・研 究 は, す で に数 種 類 あ る1)。 しか し, 次

の 点 で 問 題 は まだ 解 決 され て い な い。

まず あ げ られ る の は, 3-2-6-8が2-1-15-17と 同 一 の議 論 に な っ てい るが, 

な ぜ 同 じ議論 が 反 復 され るの か とい う問 題 で あ る。 この問 題 に答 え るに は, 3-2-

6-14の 解 釈 を 確 定 しな け れ ば な らな い が, それ に は この部 分 の2つ のキ ー・ワー

ド, 3-2-11113に 出 るpratyaksaと3-2=11, 12に 出 るupacaraの 語 義 の解 明が 必

要 で あ る。 これ まで の 訳 に よれ ば, pratyaksaは 「現 量 」 あ る い は 「直 接 知 覚 」

と され, pramapaと して のpratyaksaと 解 釈 され て きた。 またupacaraは 「比

喩 説 」 「比 喩 的 用 法 」 「第1二次 的用 法 」 「間接 的表 現 」 とされ, bhaktaの 同義 語 と

解 釈 され て きた2)。 しか し, これ らの解 釈 で は矛 盾 が 生 ず る。 新 しい 解 釈 が 必 要

と され て い る。

以 下, 1. pratyaksaの 語 義, 2. upacaraの 語 義, 3. 3-2-6-14の 解 釈, 4. 3-

2-6-14と2-1-15-19の 関 係 の順 で論 ず る。

1. pratyaksaの 語 義

3-2-13の テ キ ス トは, aham iti pratyagatmani bhavat paratrabhavad artha-

ntarapratyaksah/で あ る。 このpratyaksaが 「知 覚 」 で あ る な らば, arthantara

臨atmanな の で, こ こに 「atmanの 知 覚 」 が 説 か れ る こ とに な る。

Upaskara(まU)で は, そ の よ うに解 釈 され てい る。 し か し, atmanの 知 覚

が, Nyaya-Vaiaesika学 派 に お い て 認 め ら海 た め は, Uddyotakaraあ る い は

Bhavivikta以 後 とされ る3)。Uの 解 釈 は, こ の後 代 の説 に も とつ いて い る6

Cは3-2-6を 次 の よ うに 注 釈 す る。

目と対象 の接触が ある場合, 「これが ヤジュニ ャダ ッタで ある」 とい う知覚が生 ず る

ようには, 丁 この呼気 などあるいは快感 などと結合 してい るものは アー トマ ンで あ る」

とい う知覚は生 じない。 とすれ ば, 目に見 えない もの と結合 している呼気 などが, ど う

して アー トマ ンの徴表 といえるのか。(Cp. 29. 11)
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これ は反 対 論 者 の主 張 で あ るが, Vaisesika説 を受 け て の批 判 とみ な され るの

で, こ こ にratmanの 知 覚 」 は否 定 され て い る。9-13に は 「atmanの 知 覚 」 が

説 か れ るが, これ は 通常 の知 覚 で は な く, ヨー ガ行 者 の知 覚 と され る4)。C注 に

お い てatmanのmanasapratyaksaは, これ 以 外 に説 か れ な い。 また, 4-1-6で

は, 知 覚 され る実 体 は, 大 き さを もち, 多 実 体 か らな り, 色 を もつ もの で あ る と

さ れ る。atmanは, こ の条 件 に 合 わ な い。Cは 「atmanの 知 覚 」 を認 め て いな い。

とす れ ば, 3-2-13のpratyaksaを 「知 覚 」 とす る と矛 盾 が 起 こ る。

Cは, これ を 「知 覚 」 と解 釈 して い な い。3-2-13注 に次 の文 が 出 る。

それ故, アー トマ ンす なわ ち"他 のもの"に ついて, 「わた し」 とい う語はpratyaksa

である。(Cp.30.21)

こ こでpratyaksaは 中 性 形 で は な く男 性形 で 用 い られ て お り, perceptionを

意 味す る名 詞 で は あ りえ ない。 形 容 詞 で あ る が, 主 語 がahamsabdaな の で, 

perceptibleの 意 味 で はあ りえな い。 で は, どの よ うに解 釈 され てい る のか。.

3-2-10以 下 は, ahamsabdaが もarirapratyasaで あ るか, arthantarapratyaksa

で あ るか を め ぐる論 争 で あ る。 この争 点 に対 応 す る語 句 が 注 釈文 に 見 い だ され る。

sarirapratyaksaに 対 して は, 60-abhidhayaka(30.4, 16), so-vacaka(30.5, 31,

3), 60-vacana(30.9, 20), またarthantarapratyaksaに 対 して はatma-vacaka

(30.4), a-abhidhayaka(30.15), ao-vtti(31.4)と い う語 が 見 い だ され る。 す

なわ ちpratyaksaは, vacaka, abhidhayaka, vacana, vttiと い う語 に対 応 させ

られ て い る。 これ らは 「直 接 表 示 す る」 「表 す 」 「意 味 す る」 「-の 意 味 で用 い ら

れ て い る」 とい う意 味 を もつ。 いず れ もvacakaの 同 義 語 で あ る。 以上 か ら, C

はpratyaksa=vacaka「 直 接 表 示 す る」 と解 釈 してい た と結論 し うる。

2.uparaの 語 義

Cの3-2-11の テキ ス トは 次 の よ うに な って い る。

devadatto gacchati visnumitro gacchatiti copacarac charirapratyaksah/

このupacaraがbhakta「 比 喩 的 用 法 」と同義 語 な らば, Nyayakandal(=NK)

の次 の説 と等 し くな る。

身体がアー トマ ンに奉仕す るか ら, 「わ た し」 とい う語は第二義的に身体の意味 で 用

い られ ることがあ る。(NK(VSS)P.86.5).

これ はNKの 結論 で あ り, vaiseikaで あ る。 は上 の ス ー トラをvaisesika

説 とす る の で. そ のupacara=bhaktaと い う解 釈 は矛 盾 を 起 こ さな い5)。 しか し, 

Cは この ス ー トラを反 対 論 者 の主 張 とす る6)。Cの テ キ ス トに おい てupacara=
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bhaktaな らば, NK説 が反 対 論 者 の説 と一 致 す る とい う矛 盾 が 起 こ る。「

Cはupacara=bhaktaと 解 釈 して い な い。3-2-12の 注 で次 の よ うに述 べ る。

「デー ヴァダッタ」 とい う語 と同一 の基体 にあるこ とにもとつ く, 「身体」の意 味 で

の 「わた し」 とい う語 のupacaraは 疑わ しい。 はた して, 身体がアー トマ ンに奉仕す

るか ら, 本来ア ー トマ ンを表す 「わた し」 とい う語が転用 され るのか, あ るいは, 第 一

義的 に 「身体」 を表す のか とい う疑いが生ず るので, 「わた し」 とい う語が身体 と ア ー

トマ ンの どち らを意味す るか決定 され ない。(Cp.30.14f).

1「身 体 」 の 意味 で の 「わ た し」 とい う語 のupacaraが 第一 義 的 に 「身 体 」 を

表 す のか とい う疑 いが 生ず る とい う とぎ, upacaraはbhaktaで は あ りえ な い。

Nyayasutra (NS)はupacaraを 二 つ の意 味 で用 い る。NS1-2-11, 14に は

upacaracchalaと い う語 が 出 るが, このupacaraは, Nyayabhasya(NBh)に

よれ ば, で は な い もの をxで あ るか の よ うに表 す こ と」 で あ る7)6

一 方, NS2-2-61, 62(59, 60 CalSS)に 現 れ るupacaraをNBhはprayoga

と解 釈 す る(ChSSp.419.6)。Cも3-2-11, 12に お い てupacara=prayogaと し

て い る。3-2-11注 のprayogatと い う語 は, ス ー トラのupacaratの い い か え で

あ ろ う。

進行 を表す 「行 く」 とい う語 とともに用い られ るか ら(prayogat), デー ヴァダッ タ

とい う語 は 「身体」 を意味す る ことが確認 され る。(Cp, 30.9)

以上 か ら, Cはupacaraをbhaktaで は な くprayogaと 解 釈 して い た と結 論

で き る。

3. 3-2-6-14の 解 釈

上 の結 論 に したが って, 3-2-6-14を 訳せ ば, 以 下 の よ うに な る。6-8はatman

の推 論 は成 り立 た ない とい う反 対 論 者 の批 判, 9はatmanを 表 示 す るaharpsabda

と同憎 基 体 にあ る こ とか ら, 呼 気 な どがatmanの 推論 の 徴 表 た り うる とす る解

答, 10 11はahamsabdaが 表 示 す る の はatmanで は な く, 身 体 であ る とい う

反 論, 12-14はahamsabdaがatmanを 表 示 す る とい う答 論, とい う構 成 に な

っ てい る。(以 下, O=反 対 論 者, V=Vaisesika)

6. O: 接 触 が あ る場 合 で も, 「ヤ ジ ュ ニ ャ ダ ッ タで あ る」 とい う知 覚 の よ う に

は, (アー トマ ンの知覚は)生 じな いか ら, (アー トマ ンには)目 に見 え る徴 表 は な い。

7. ま た, (呼気 などの ような, 何 らか の原因を有す ることとい う)共 通 性 に も とつ い

て認 め られ る徴 表 に よ っ ては, (虚空 などが 排除 され ないか らアー トマ ンを)特 定 で き

な い。
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8.し た が っ て, (アー トマ ソが存在す るとい うのは)伝 承 に も とつ くこ と で し か な

いo

9. V: (「わた しは呼気を もつ」 とい う表現に見 られ るよ うに, 呼気な どと同一 の 基 体

を有す る)「 わ た し」 とい う語 が(ア ー トマ ソを表す ので, それ以外 の実体を)排 除 す

るか ら, (呼気 などは アー トマ ンの徴表た りうる。 アー トマ ンは)伝 承 に も とつ く も の

で は な い。

10. O: も し 「わ た しは デ ー ヴ ァ ダ ヅ タで あ る 」「わ た しは ヤ ジ ュニ ャダ ッタで

あ る」 とい う 目に見 え る もの の知 覚 が(ア ー トマンに関す るものであれば, 「わた し」

とい う語は アー トマ ンを直 接表示す ることになろ う。)

11. (し か し)「 デ ー ヴ ァダ ッタが 行 く」 とか 「ヴ ィ シ ュ ヌ ミ トラが 行 く」 とい

う用 法 が あ る か ら, (「デー ヴァダ ッタ」 と同一 の基体 に属す る 「わ た し」 とい う語は)

身 体 を直 接表 示 す る。

12. V: そ うで は な い。(「身体」 の意味での 「わた し」 とい う語 の)用 法 は(第 一義的

な ものであ るか ど うか)疑 わ しい。

13.「 わ た し」 とい う(語)は 個 我 に存 し, 他 の もの(す なわ ち身体)に は 存 しな

い か ら, 他 の対 象(す なわ ちアー トマ ン)を 直 接 表 示 す る。

14.ま た, ヤ ジ ュニ ャ ダ ヅタや ヴ ィシ ュ ヌ ミ トラ と身 体 が 異 な る か ら, (かれ らの

「わた し」 とい う語を用い る根拠 となる自我意識 についての)特 殊 な 知 は(わ れわれ に

は)生 じない。(「わた し」 とい う語が, も し 「身体」 を意味す るな らば, かれ らに も適用

され るであろ う。しか し, そ の ような ことはない。 したが って, 「わた し」 とい う語は 「ア

ー トマ ン」を意味す る。故 に, 呼気 な どは アー トマ ンの徴表た りうる。)

4.2-1-15-19と3-2-6-14の 関係

2-1-15-19(以 下A)と3-2-6-14(以 下B)の 初 め の三 ス トー トラは, 同 じ

趣 旨 を もつ。 それ ぞれ 風 とatmanに つ い て推 論 が 成 立 しな い とい う反 対 論 者 の

批判 で あ る が, この 議論 の 核 を な して い る のは, 知 覚 不 能 な も の の推 論salnanya-

todrsta(=sd)の 有 効 性 の問 題 であ る。 知 覚 で きな い 実 体 の存 在 論 証 をsdに 依 存

す るVai6esikaに とっ て, これ は極 め て重 要 な問 題 で あ った。 同 じ議論 が 反 復

され る こ と に, この 問 題 に 対 す る関 心 の 深 さが示 され て い る。

で はAとBの 関 係 は どの よ うな もの か。Aで は 風 を 例 に ど って 実 体 の存 在 論 証

と して のsdの 有効 性 に 関す る一 般 的 な解 答 が 与 え られ る の に対 し, Bで はatman

を 話 題 とす る特 殊 な 場 合 で の 解 答 が 与 え られ て い る。

Aで は, 「この 感 触 は, 地 な どの感 触 とは異 質 であ るか ら, ま た何 も依 り所 と し
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ないことはありえないから, 風がその依 り所である」とい うsdが 問題にされ, 

次の議論がなされる。(Cp.13.14f)

O: 虚空なども知覚できないから, それらを否定す ることによって, この感触

が風にのみ属するとい う特定がなされなければならないが, このsdに よっては, 

それが理解されない。

V: 遍在するものが感触を有することは否定されるか ら(特 定が可能である)。

0: その感触が一般に認められたものに属するものであって, 十番 目の実体に

属するものではないことは, どうして知 られるのか。

V: 理解力などでわれわれ より優る, 幸ある大主宰神による命名が, 実体は九

だけであることの徴表である。十番 目は名称が示されていないから, 実体は九だ

けである。それ故, この感触は風にのみ属する。

ここには, sdがparisesaを 補助 とし, またparisesaはagamaに よる対象

範囲の限定を前提 として成立することが述べ られる。ところで, Cは ここに大主

宰神をもちだし, 2-1-19を その存在論証 とするが, ディグナーガの伝える解釈に

よれば, これはagamaは 知覚にもとつくものであるか ら正 しく, またそのため

agamaは 推論に含められることを主張するスー トラである8)。

一方, Bで は, 「呼気などが原因をもたないことはない。また快感などが 何 も

のにも依存 しないことはない。それ故, それらには何らかの原因あるいは依 り所

があるはずである。(したがってアートマソが推知される)」とい うsdが 問題にされ, 

次のような議論がなされる。(Cp.29.15f)

O: 虚空なども, それ らの原因た りうるから排除されず, アー トマソを特定す

ることはできない。

V: 「わたしは呼気をもつ」「わたしは快感をもつ」とい うように, (呼気, 快感

などは)地 など(八 実体)と は区別 されるアー トマソという実体を対象とする 「わ

たし」 という語 と同一の基本を有するか ら, アー トマ ソの徴表た りうる。

この議論の特徴は, atmanを 直接表示するahalpsabdaに よって他の実体が排

除される点にある。Aで は, 「地などの感触 とは異質であるか ら, 地 ・水 ・火 の

感触ではない。遍在するものは感触をもたないか ら, 虚空 ・時間 ・方角 ・アー ト

マソには属さない。 したがって, この感触は風に属する」とい うparisesaに よ

って風と感触の関係が確立される。Bで は, aharpsabdaと の共通基体性に よっ

て, 呼気などの徴表 とatmanの 関係が立証されている。また, Aで はagamaが

前提 として必要 とされるのに対 し, Bで はagamaに まったく依存 していない点
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も注 目 ぎれる。 これ ら の相 違 が, 同 じ反 論 を あ えて 反 復 させ た 理 由 で あ ろ う。

結 び

このCの3-2-6-14の 解 釈 は他 に例 を見 な い。Cに めみ 見 られ る もので あ る9)。

しか し, 注 釈 書 の支 持 は ない が, お そ ら くPrasastapadaも 同 じ, 解 釈 を して い た も

の と思 わ れ る。 す なわ ち, tathaharpsabdenapi prthivyadisabdavyatirekad (VizSS

7069)は, 注 釈 書 に よれ ば, 独 立 したatmanの 存 在 論 証 と さ れ る。 し か し, 

Faddegonが 示 唆す る よ うに, この文 はsukhadubkhecchadvesaprayatnais ca

gupair gupy anumiyate (70.6)に 対 す る理 由 の一 つ で あ ろ う10)。

しか し, この解 釈 は, そ の注 釈 書 に見 られ る よ うに, atmanがaharpsabdaに

よ って, 呼気 な どを 介 さず 直 接 に推 論 され る とい う説11), あ る い は知 覚 され る と

い う説12)が 現 れ る に 至 って支 持 を 失 って い た もの と思 わ れ る。

1)金 倉圓照 『イ ソ ドの自然哲学』(平 楽寺書店1971年), p.67, 村上真完 「ヴナイ

シ土一 シカ哲学におけ るアー トマ ン存在 の論 証」(『東北 大学文学部研 究年報』第25号

1975年), p.37, 中村元 「ヴァイシ ェーシカ学派 の原典」(r三 康文化研究所年報』第

10, 11号1977-8年)p.58, 安 達俊英 「ヴ ァイシェーシカ ・スー トラにおけ るアー ト

マ ソ」)『待兼山論叢』第19号 哲学編1985年)p.11.

2)金 倉p.67, 村上p.41, 中村p.61, 安達p.12.

3) The Enchclopedia of Indian philosophy vol. II Nyaya-Vaisesika, Delhi

1977, p.96.

4)「 ヨー ガ行 者 の知 覚は, (わ れ わ れ に)知 覚 で き る も の とで ぎ ない も のを 対 象 とす

るか ら, 知 覚 と推論 の 中 間 で 解 説 され る」Cp.68.12.

5)UはU3-2-12に 次 の文 を 前 置 ぎす る。 「反 対 論 者 が, も し 「わ た しは ヤ ジ ュニ ャダ

ッタで あ る」 とい う観 念 が ア ー トマ ンに関 す る も の で あ る な らば, (ア ー トマ ンに は

運 動 が 不 可能 で あ るか ら)「 ヤ ジ ュニ ャダ ッタが 行 く」 とい う, 進 行 と同一 基 体 を 有

す る もの の観 念 は 起 こ りえ ない こ と に な ろ うとい うの で述 べ てい る」

6)本 稿p.492.

7) atadbhave tadvadabhavam upacarah NBh (ChSS)P.197.6.こ の解 釈 はNS

2-2-64(=62CalSS)tadabhave 'pi tadupacarabと い う文 句 と関 連 して い る。

8) 詳 し ぐは, 拙 稿 「『ヴ ァイ シ ェ ー シ カ ・ス ー トラ』 第2-1章 の 推 論 説 」(『藤 田 宏 達

博 士 還 暦 記 念 論 文 集 』 所 収 予 定)参 照。

9)た だ し, ahamと い う語 に よる他 実 体 の 排 除 に も とつ い てsdが 成 立す る とい う解

釈 はUに も伝 え られ て い る。U(KSS195)P.248.6f.

10) Faddegon, The vaissika system, Amsterdam 1918, P.258.

11) NKp.85.20「 ア ー トマ ンは, 快 感 な どに よ って 推 論 され る よ うに, 「わ た し」 と

い う語 に よっ て も推 論 され る」

12) Kiranavali (GSS)P.93.2「 他 者 の ア ー トマ ンが 推 論 され る よ うに,「 わ た し」 と
層い う観 念 に よ

って, (自 己 の)ア ー トマ ソは 知 覚 の対 象 と され る。

〈 キ ー ウ ド〉ahamsabda atman samanyatodrsta pratyaksa upacara

(沼 津 工 業 高 専 助 教 授)

-461-


