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後 期 中観 派 の ダル マ キ ール テ ィ批 判

因果論を巡って

森 山 清 徹

Jnanagarbha (J.) は, Satyadvayavibhahgakarika [SDK]14で

「《第一》多数 によって, 単一な事物は作 られない。 《第二》多数に よって多数な[事

物]は 作 られない。 《第三》単一に よって多数な事物は作 られない。《第四》単一 に よつ

て単一 な[事 物]も 作 られない。」

及 び そ の 自注 (vrtti) [SDV]1)で, 原 因 ・結 果 各 々に 単一 ・多 数 の 場合 を 想 定 し,

計 四種 の組 合 わ せ か ら成 る因 果 論 の吟 味 ・論 難 を 表 明 す る。 このJ.の 見 解 は そ

の Panjika [SDP] Vadanyayaprakarapavlpancitartha2)を 著 述 した。Santara-

ksita (S)へ, さ らにSの 弟 子 Kamalasila (K.)の Madhyamakaloka (Mal)3),

Sarvadkarmanihsvabhavasiddhi [SDNS]4)へ, また Haribhadra (H.)の Abhi-

samayalarpkaraloka Prajnapafamitavyakhya [AAPV]5)へ と継 承 され る。 この

因果 論 の論 難 は, 後 代 チ ベ ッ トで は, Catuskotyutpadapratisedhahetu6) (mu bshi

ske ba gag Pai gtan tshigs)「四 極 端 の生 起 の論 難 」(以 下 『論 難 』)と 呼 ば れ る。

天 野 宏英 氏 は, H.のAAPVの 和 訳 ・注 記 を 示 し, そ の論 難 の対 象 とな る学 僧

及 び理 論 と して Dharmakirti (D.)の Pramapavarttika pV自 比 量 に 典 拠 を

求 め られ た6)。 が しか し 『論 難 』 の 《第 二 》 以下 に 関 して は言 及 さ れ な か った。

と ころ で, そ の論 難 法 はJ.か ら継 承 した こ とを筆 者 は 場前 に示 し た が8), で は

J.自 身 が, 誰 の, い か な る論 書 の理 論 を対 象 と し, そ の 『論 難 』 全 体 を 形 成 した

か に つ い て は不 明 で あ った。 本稿 は, この点 を 明 らか にす る こ とを 目的 とす る。

結論 を先 取 りす る な ら, それ は, D.のHetubindug) [HB]PV自 比 量(73) (82a)

(83a), 現 量 (533) (534)10)で あ る。 J., S, H.の 三 者 は 『論 難 』 を 因 果 効 力

(arthakriyasamartha) を巡 る二 諦 説 の論 議 中で 扱 い, そ の因 果 論 自体 を 世 俗 的 に 確

か な根 拠 を有 す る因 果 関係 とし, す な わ ち 実世 俗 (tathyasamvrti) と位 置 付 け, 勝

義 的存 在 (paramarthasat) で な い, と論 述 し, 勝 義 と して無 自性 を論 証 す る11)。

つ ま りD.の 「arthakriyasamartha を有 す る ものが 勝 義 的 存 在 で あ り, そ うで な

い もの は世 俗 的 存 在 で あ る」12)を受 け, D.の 言 う勝 義 的存 在 を 実世 俗 と立 論 す

る 中 で扱 う。他 方, K.だ け は, SDNSで は Nagariuna 以 来 の 「自, 他, 自他
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の二, 無因か らの不生起」の論述中 「他からの不生起」を論 じる中で検討 し13),

また Mal では, 無自性論証の連続して表われる五形態の中, 第三の形態 として

表わす14)。『論難』が元来, PV, HBに 於けるD.の 一連の因果論を対象としてい

る点を跡付ける。

《第一》つま り, 多数の因 眼, 色, 光, 注意力等から単一な果である眼識

が生起する因果関係[cf. PV自 比量(73) (82a), 現量(534ab)]をJ.等 は論難

する。[I]の

《原因の区別 (karanabheda) が, 結果 の区別 を作 らない。 因が種 々に区別 され るに

もかかわ らず, 果で ある眼識は単一であ って, 無区別であ るか ら, 原因の無区別が結果

の無区別を設けない。》15)

つ ま り, J.等 は 区別 (bheda), 無 区 別 (abheda) を 数 量 的 に解 釈 し, 前 者 を 多

数, 後 者 を 単一 と し, 因 果 各 々に 多数 ・単 一 とい う不 整 合 が存 在 す る故, 眼 等 種

々 な因 か ら眼 識 とい う単 一 な 果 が 生 起 す る場 合 の因 果 関 係 に は 矛盾 が 内在 す る と

難 じる。 さ らに[1]の

《そ うであれば, 結果には原因が存在 しない ことにな り, 無因であ る果は常に存在す

るか, しないか の何れか とな ろ う》16)。

と批 難 す る。 これ らは, HBに 見 出 され る。 す なわ ち[1の は, D.が, 対論

者の詰問として取 り挙げるもの17)に等しく[1の は, D.自 身が表明する見解18)

に等 しい。つま りJ.等 はHBでD.が 対論者か ら投げ掛け られた問いを, そのま

ま借用 し, 自らの論難 とし, [1]の はD.自 身の 「原因の区別と無 区別 が, 結

果の区別 と無区別を作る」との見解を逆用して論難する。さらに この 《第一》に

関す る論述でH.がHBを 典拠 とする証拠を付加すると, Dが 多数の原因が単
一な結果を生起すべく, 効力を発揮する趣旨を述べるところをH.はAAPVそ

のまま対論者の見解 として取 り挙げている19)。《第一》に関するJ.等 の論難の骨

子は, 原因は多数であるにもかかわ らず, 結果は単一である故, 因の区別が果の

区別を設けない, とい うものである。 この問題点に対 し, D.は, 次の理論 で,

その難を回避 しようとする。つま り, 多数な原因から生起する結果は単一であっ

ても結果の有す る特殊性 (visesa) は, 因の多様性に応じて多数である, と因果の

数量的整合性を保 とうとしている。 これが, J.等 によって 《第二》の場合として

論難される。そのD.の 理論 とは,

<諸の補助因 (sahakarin) は, それぞれに自性の区別 (svabhavabheda) によって,

その[果 の]特 殊性 (visesa) に働きかける (upayoga) から, それら[諸 の補助因]の
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働 きかけに よって作 られた果の 自性であ る特殊 性は入 り混 らない。>20)

と, 各 々 の因 と果 の 有 す る各 々の visesa と の対 応 関 係 が 確 定 して い る, と述 ペ

る。 眼 識 の生 起 に つ い て 具 体 的 にD.は, またJ, S, K, Hは,

<1)等 無間縁 (samanantarapratyaya) であ る知か ら, 眼識が知覚 を本体 とす る (upa-

lambhatmata) のであ り, 2)そ の同 じ (眼識) に知覚 の本体が存在 してい る場合, 眼根

に基づいて色 (rupa) を把握す るに適 した固有 な確定があ り, 3)対 象 (visaya) か ら,

それ(対 象)と 類似 した性質 (tattulyarupata)[=形 象 akara]が もた らされ る。 した

が って, 事実 としては, 結果に区別はな くとも, 諸の原因の区別され た諸の自性か ら,

区別 された諸の特殊性 (visesa) が存在す る。 したが って, 原因が 区別 され る場合 にも,

その結果の特殊性に区別が存在 しない, とい うのではない。 ……と い うのは, それ (眼

識)は, それ ら(眼, 色, 光, 注意力等)の 結合に基 づいて, 知 覚を本体 とし, 色 を把

握す るとい う一定 した対応関係を有 し, 対象の形象 (visesarupa) を取 る, とい う単 一

で特殊な 自性を持 って生起す る。>21)

つま りD.は, 果について, 事実としては果の自性が単一であ るが, 他方, 種

々な因が, 区別された果の特殊性 (bhinnavisesa) を作 り, 特殊性とい う点で果に

多様性のあることを主張する。 この因の区別つまり多様性が, 果の特殊性の区別

(=多 様性)を 設けるとの理論で<原 因の区別(=多 様性)が 結果の区別(=多 様性)

を作る>と の理論 との一貫性を求めつつ, 果の自性は単一 と見 る ・果は, 自性と

いう点で単一, かつ特殊性 (visesa) とい う点で多数 と, 言わば二重構造をJ.等

は許さず, 論難の矛先 とする。そのD.のHBで の主張を対論者の見解 として,

狙 上 に のせ, J., S., K., H., は次 の論 難 を す る。

《特殊性(visesa) が, 各 々区別され る (bheda), す なわ ち多数 で あ る な ら, その

visesa を有す る結果で ある眼識 が, 多数 (aneka) とな って しま う。》22)

つ ま り, 単 一一で あ る はず の知 識 が, vise 胆 を 有 す る こ と に よ って 多 数 とな る こ

と は矛 盾 す る, とい う趣 旨 で あ る。 さ ら に, 果 は 単1一で あ りつ つ も, そ の visesa

に多 様 な区 別 が あ り得 る とい う不 可 思 議 な 事 柄 は isvara の仕 業 で あ る の か23),

と皮 肉 っ てい る。 また,

《眼識が, それ ら visesa と区別 され る場 合, 諸の因の作用 (vyapara) は, 諸の vi-

sesa に働 きか け る (upayoga) か ら, 果 である眼識 は無 因(nirhetuka) とな る。》24)

逆 に眼 識 が それ ら visesa と区別 され な い な ら, 諸 の visesa も眼 識 の如 くに 単

一 とな り, visesa の 多様 性 が あ り得 ず25), そ もそ も visesa の 多様 性 を主 張 した

意 味 が な くな る。 す な わ ち 《第一 》 と同一 とな る。 した が って, 諸 原 因 の各 々 の

作 用 が, 果 の 有す る各 々 の visesa に働 きか け る との 理論 は 成 立 し 得 な い。 よ っ
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てJ.以 下 はD.の 述 べ る多 様 な visesa 及 び 諸 原因 の各 々 の visesa へ の 働 きか

け(upayoga)26), 効 力(Sakti)27)と は, 構 想 され た もの に過 ぎな い, と糾 弾 す る28)。

さ らに, D.の 結 果 は単 一 で あ って も, 諸 の vise 胆 は 区別 さ れ る (=多 数) と の

提 言 か らは, visesa (=dharma) と, 結 果 (=dharmin) 各 々 に, 区 別 (多数) と

無 区別(単 一)と い う相 矛盾 した 自性 を伴 う故, dharma と dharmin の 共 通 性

(samanya) が 取 り除 か れ る, と論 難 す る29)。す なわ ち, D.の<諸 原 因 が 共 に 働 く

こ と に よ って 作 り出 され た 果 は, 単一 で は あ るが, そ の 果 の 特殊 性 (visesa) は,

諸 原 因 の多 様 さに 応 じて 多 数 で あ る>30)と の理 論 を 《第二 》 の主 張 と して 取 り挙

げ, J.等 は 論 難 す る。 以 上 『論 難 』 の 《第 一 》《第 二 》 に 関 して は, J.がD.の

PV自 比 量(73)(82a), 現 量(534ab)を 前 提 に, またHBを 典 拠 に形 成 した こ と

が 知 られ た。

一方 《第三》では, 諸原因あるいはそれ等の集合を吟味するよりは, 諸原因の

集合により生起する atisaya (卓越性) あるいは, 因果の結びつきを決定する sva-

bhava (自性) を直接の因として想定した場合の因果論へと移行する。すなわち, 

atisaya あるいは svabhava を単一な因として, 多数の果が生起する, とい うのが

《第三》であ り, その前提となる理論はPV現 量(534cd), 自比量(83a)で ある。

その 」 の詰問の仕方31)をK.は 具体的に解説する。

《もし, 眼のある自体の卓越性 (atmatisaya) によって同種の刹那 (ksasa) が生

起 し, その同じ (自体の卓越性) によって, 自己の識を生起するなら, その時, 原

因は無区別(単 一)で あっても, 結果は区別される(多 数である)か ら, どうして

結果の区別 と無区別 とは, 無因とならないか》32)と《第一》《第二》と同じ矛盾に

陥ると指摘する。 このK.の 解説から, 《第三》の焦点が知 られ る。すなわち, 

因である眼の卓越性 (atisaya) によって, 果 としての第二刹那 (ksasa) の眼 と,

その同じ第二刹那に眼識が生起するのかが詰問である。これは, 単一な因として

の眼の atisaya から第二刹那に複数の結果, つまり刹那の連続 (santana) として

の眼 自体 と, 眼識 とが生起し得るのかと問い, そ うであれぽ複数の果は, 無因と

なろ うと難 じる。さらにH. は atisaya に加え, svabhava を巡 って詰問する33)。

つ ま り, 《眼 は svabhava に よっ て, 第 二、刹 那 の 眼 を 生 起 し, か つ また そ の 同 じ

svabhava で も って, 眼識 を も生起 す る のか 》34)と論 難 を 重 ね て い る。 しか し,

この svabhava を 因 と 想 定 して の 問 い と, 先 の atisaya を 因 と想 定 した 場 合 の

問 い とは 何れ も, 単 一 な因 と して の眼 の atisaya あ る い は svabhava か ら第二 刹

那 に 複数 の果 と して の眼 及 び眼 識 の生 起 が 論 点 で あ る。 要 点 は, atisaya, sva-
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bhava35), 及びそれ ら等両者に含めて考察される刹那 (ksana) の連続 (santana)36)

の三点に絞 り得る。J. 等の 《第三》の論難は, そのD.の 二種 に峡別 す る因果

論37)を統合してのものである。つま り, 感官知の生起を扱 うものと, atisaya, san-

tana を考慮するものとを絡めて 詰問である6し たがってD.に 対しては, 当を

得ない論議とも言い得ようが, J.等 は, その峻別する理論を総合的 に吟味 し,

その不備を指摘すると考えられ る。ところで, D.は, この 《第三》の締め括 り

で38), J.のSDK 15, 及びそのSDVを 活用 し39), 二諦説に原及 している。その

SDPを 著わ した 爵.によれば, その対論者は, Devendrabuddhi である40)。した

がって, この間接的証拠も, ここ 《第三》での一連の論議は, 元来D. を対象 と

しているとの根拠につけ加え得ると思われる。

最後の 《第四》に関して, その前提となる理論は, PV現 量 (534ab) である。

これは上に見た 《第三》の変形 として, 眼の有す る atisaya あるいは svabhava

によって第三刹那に眼のみが, あるいは, 眼識のみが何れかが生起すると想定す

れば, この 《第四》の問いかけが導出される。そ うであれば, 何れの場合も, 第

二刹那に, 人々は盲人や聾者となろ うと難じている41)。この 《第四》の場合はD.

自身が認めないから, D.へ の論難とは言えないが, この場合も含めて, 言わ ば

四句分別の形に整備され, あらゆる場合の検証法 としたのであろ う。以上 でD.

の理論が前提 とな り, J. によってSDK14と して 『論難』が形成 され, S., K.,

H.に 継承された ことが明らかになったであろ う。

(1) sDe dge[D]7a5-9a2. cf. SDNS.(2)[仏 教 大 学 大 学 院 紀要 第10号S.57.3][1.

B.2.2.3.1.～4]fn(22)～(36). (2)D28b5-35a1. ed. S. D. Shastri(1972)p.38

にPV現 量(534)を 引 用。 (3)Pekin[P]232b2-238a6, D210b2-215a7[purvapaksa

P. 148b7-149a7, D 138a4-b2.(4)cf注(1).(5)ed. by Wogiwara [W]PP. 96918-

97618.(6)『 因 果 論 の一 資 料 ハ リパ ドラの解 釈一 』(金 倉 博 士 古 稀 記 念 印 度 学仏

激 学 論 集)P. 325. 注(7) (13) (16).『 因 果 論 に つ い て ハ リバ ドラの ダル マ キ ー テ

ィ批 判-』(印 仏 研XV-2)特 にp. (106)16-18.(8)cf注(1). (9)ed. E.Steinkel-

lner, 研 究 は 桂 紹 隆 『ダ ル マ キ ー・ル テ ィの 因 果 論 』(南 都 仏 教 第 五 十 号)PP.96-114.筆

者 は この 『桂 論 文 』に 多 くを 負 うて い る。(10) 戸 崎 宏 正 『仏 教 認 識 論 の 研 究 下 巻 』PP.

212-214, fn(361).(11)SDK 8, 12, 15に 関す るSDV, SDP, AAPV 96918-25, 976

18-24, 59418-25.(12)PV現 量3ab. 自比 量166ab.(13)SDNS(1)[仏 教 大 学 大 学 院

研究 紀 要 第9号S.56, 3][1.B.2]～SDNS(2)[1.:B.2.2.3.6], (14)cf.注(3).

(15)SDV 7as-7, SDP D28b7-29a2, AAPV 96928-9701. (16)SDV 7a7一bl, SDP D

29a2-5, AAPV 9703-5. (17)HB 9*13-14[=(15)], (18)HB 21*4-10(PV自 比 量
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K35) [(16)x, (19) HB 9*6-10=AAPV 97026-9711. (20) HB 9*15-16 [=SDV

7b1-2, SDP D 29b5-7, AAPV 9722023]. (21) HB 10*22-11*10 [-SDV 7b2-3, SDP

D 30a1-3, AAPV 97223-27]. (22) SDV 7b4, SDP D30a3-5, AAPV 97227-97310. (23)
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