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ダ ル マ キ ー ル テ ィのpaksabhasa説

pratitinirakrtaの 場 合-

稲 見 正 浩

0. paksabhasa(間 違 った 主張, 似 宗)と い う概 念 は, デ ィ グナ ー ガ(D)に お

い て は じめ て 明確 な形 でpaksa(主 張, 宗)の 定 義 に 関連 して うち だ され, 形 式

化 され る も ので あ る。 彼 はPramanasammccayaお よびvrttt(PS(V))で は四

種, 『因 明 正理 門論 』(NMu)で は五 種, paksabhasaを 列 挙 して い るが, 本 稿 で

は この うち のsabdaprasiddha(言 語知 か ら知 られ る もの)に よっ て 否 定 され る

もの につ い て彼 の後 継 者 ダ ル マキ ール テ ィ(Dh)の 理 解 を 検 討 す る。

1.　 Dhの 議 論 を み る前 にDの 説 を 一瞥 す る。 Sabdaprasiddhaに よ って 否 定 さ

れ るpaksabhasaに つ い てはPS V, NMu両 書 と も同様 な解 説 を してい る。

不 共(asadharaua)で あ るか ら推 理 が お こ らな い もの に対 して, 言 語 知 か ら知

られ る相 矛 盾 した 意 味 内 容 に よ って否 定 が あ る時, そ れ はpaksaで は な い

例 え ぽ 「月(sasin)はcandraで は な い。 存 在 す るか ら。」(acandrah sasi sat-

tvat)と い う主 張 の よ うに。(PSV on PS. III 2b-d=NMu大 正32, 119-20)1)

 こ の難 解 な説 明だ け か らはDの 意 図 は 明確 とは な らな い が, こ こで は これ ま で

の研 究 を代 表 す る も の と し て北 川 秀則 氏 の理 解 を見 て お こ う2)。

北 川 氏 は, まず, 次 の よ うに理 解 す る。 「懐 兎(sasin)はcandraで は ない。 存

在 す るか ら。」(A)と い う間違 った 主 張 を斥 け るた め に 対 論 者 が 「懐 兎 はcandra

で あ る。 存 在 す るか ら。」(B)と 述 べ て も, 懐 兎 以 外 に 月 は な い の で こ の 推 理B

に は 同品(sapaksa)が 存 在 しない。 従 っ て, 不 共 で あ り, 推 理 が お こ らない。

又, 北 川 氏 は, 間 違 った 主 張 で あ るAがDの 論 理 学 では 正 しい 推 理 とな って

しま うこ とを 指 摘 す る。懐 兎 以外 に月 は ない ので, 懐 兎 以 外 に非 月性(aCandratva>

を有 し ない もの は 存 在 せ ず, した が って, 推 理Aに は 異 品(vipaksa)が 全 く存 在

しな い。 そ して, Dの 論 理 学 で は 異 品 が 全 く存 在 しな い もの も因 の第 三 相 を 満 足

す る と考 え られ るの で, この推 論 は正 しい推 論 とな つ て しま う。 そ して, この よ

うなDの 論 理 学 の不 完 全 さか ら生 じる パ ラ ドッ クスを 処 理 す る も の と し て, こ

のSabdaprasiddhaに よ る否 定, ひ い て はpaksabhasaと い う概 念 が導 入 され て

い る, とい う結 論 を導 きだ して い る。
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この 北 川 氏 の理 解 は これ ま で学 界 の支 持 を 得 て きた も ので あ る3)。 しか し, 結

論 を 先 取 す れ ば, 似 下 に 見 るDhの 理 解 と は少 々趣 を 異 に して い る。

2. Dの 説 くこ のpaksabhasaに つ い て, Dhはpramanavarttika(PV)第4

章109-130で 解 説 す る。 彼 は 他 にPramnaotmfscaya第3章 やNyayabiudu

(NB)第3章 で も解 説 す る が, 今 回 はPV. IVに 基 づ い て彼 の説 を 検 討 す る4)。

別 稿5)で 示 した よ うに, DhはDの 説 くpaksabhasaを1)pratyaksaに 否 定 さ

れ る も の と2)anumanaに 否 定 され る もの の二 つ に 再 編 成 す る。 当該 のSabda-

prasiddhaに 否 定 され る もの は2)に 含 まれ る もの, しか も, svabhavahetuの も

の とみ な され る。 これ は 「通 念(jagatsthiti)に よ って 否 定 され る もの」 や 「観 念

に よっ て否 定 され る も の」(pratitinirakrta)等 と呼 ばれ るが, 本 稿 で はpratitinir-

akrtaと 統 一 し て呼 ぶ こ とに す る。

2.1. まずDhの 理 解 す る このpaksabhasaの 意 味 を 見 て み よ う。

Dhは こ のpaksabhasaを 言葉 の指 示 対 象 の問 題 とし て と らえて い る。 つ ま り,

話 者 の意 図 した 語 の指 示 対 象 で あ る こ と(istasabdabhidheyatva), 又 は 語 の適 合 性

(yogyata指 示可能性)は いか な る もの に対 し て も否 定 され ず, この こ とを認 め な い

もの が反 証 され る のが このpaksabhasaで あ る と述 べ て い る。 彼 はDの 言 う"Sa-

bdaprasiddha"を 「言 語 活 動 か ら生 じ るdharma」 と理 解 し, それ をistaSabdab-

hidheyatva又 はyogyataと パ ラ フ レィ ズす る。(PV. IV. 109-110, 113)彼 に

よれ ば, 言葉 の使 用 は言 語 契 約(sarhketa, samaya)に も とづ き, そ の 言 語契 約

は 話 者 の 意 図(iccha)の み に 基 づ く。 従 って, 言 葉 のyogyataは い か な る もの

に 対 して も否 定 され な い。(PV. IV. 116)つ ま り, icchaの み に 基 づ く もの だか

ら, 言葉 自体 に は 意味 の制 限 は全 くな く, す べ て の もの が表 示 対 象 と して妥 当す

る と考 え られ る。(PV. IV. 111, 125)そ して, この よ うな 言葉 のyogyataを 否

定 す る と き, そ のyogyataに よ って 反 証 が あ る。(PV. IV. 112, 127)

例 に あ て は め て考 え て み よ う。Dの 述 べ る"acandr晦Sa前sattvat"と い う例

をDhは 「月 は"candra"と い う語 で 呼 ば れ な い。 存 在 す る か ら。」 とい う意 味

に 理 解 す る。 そ して, 先 の理 論 に よる と, す べ て の も のが 言 葉 の 表 示 対 象 と して

妥 当す る の で, この 主張 は"candra"と い う語 のyogyataに よっ て否 定 さ れ る

こ とに な る。 以上 がDhの 理 解 す るpratitinirakrtaの 意味 で あ る。

この よ うな理 解 の背 景 にDhは 言語 理 論 が存 在 し てい る こと は言 うまで もな い。

同 様 の 理論 はPVSV等 で も説 か れ て い る6)。

2.2. 次 に, Dの 「不 共 で あ るか ら推 理 が お こ らな い」 とい う言 明 に対 す るDh
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の解 釈 を見 て み よ う。 この文 は 二通 りに解 釈 され る。

(1) まず, 以上 の よ うな言 語 理 論 に基 づ くと"candra"と い う語 で 呼 ばれ な い

も のは 全 く存 在 しな い の で,「 月 は"candra"と 呼 ばれ な い。 存 在 す るか ら。」(A)

とい う推 論 に は 同 品 は 全 く存 在 しな い。 従 っ て, 証 因 は不 共 とな り推 理 は 成 立 し

な くな る。(PV. IV. 114-115)こ の場 合 の推 理 と は実 在 に よ って 引 き 起 こ さ れ

る推 理vastubalapravrttanumanaの こ とで あ る。 Aが 主 張 され た場 合, それ は

推 理 の 対 象 に は な らず, 推 理 とは別 のpratitiに よ って反 証 が 起 こ る こ と にな る。

「存 在 す るか ら」 と最 も大 きな 概 念 を 証 因 に す る こ とで, 他 の どん な証 因 を た て

て も こ の推 理 は 不 共 に な る とい うこ とを 意 図 して い る。(PV. IV.115)

 又, このyogyataを 対 象 とす るpratitiと い う知 は推 理 知 に 含 まれ る もの で あ

るが, こ こで 明 確 にvastubalapravrttanumanaと 区 別 され て い る こ とに注 意 し

た い。 後 者 は 実 在(vastu)を 対 象 とす るの に 対 し, 前 者 は構 想 され た もの(kalpi-

ta)を 対 象 とす る。(PV. IV. 118-119)そ して, 当 該 のpaksabhasaは このpra-

伍tiに よっ て否 定 され る もの で あ る。

(2) も う一 つ の 解 釈 は, 相 手 の 間違 った主 張 を斥 け るた め に 「月 はcandraと

呼 ばれ る。」(B)と 述 べ て も, 相 手 は月 が"candra"と 呼 ば れ る こ と も認 め な い

以上"candra"と 呼 ば れ る もの を 全 く認 め な い こ とに な る の で, こ のBに は 同 品

が 存 在 せ ず, 従 って 不共 に な る とい う もの であ る。(PV. IV. 120)

2.3. 以上 がpratitinirakrtaに 対 す るDhの 理 解 で あ るが, 彼 とは別 の 理 解 も

存 在 して い た ら しい。 この別 の説 は注 釈 者 達 に よって, Nyayamukhatikakaraに

帰 せ られ て い る。 そ れ は 「candraは この世 に1つ しか な く, 第2のcandraは

ない。 そ れ 故 に 不共 で あ る。」 とい うもの で あ る7)。Dhの よ う な 「言 葉 のyog-

yataは い か な る もの に 対 して も否 定 され な い」 とい う こ とは 考 え られ て い な い。

 この説 をDhは 次 の よ うに批 判 す る。 先 ず, 定 義(laksapa)で あ る 以上, 別 の

例 も遍 満 しな け れ ぽ な らな い が,「 第2のcandraは な い 」 とい う説 で はpratiti-

nirakrtaに は この例 しか ない こ とに な る と指 摘 す る。 そ して, Dhは 「dhatriは

"vrkSa"と 呼 ば れ な い。(avrkso dhatrl)」 とい うの もpratltinirakrtaの 例 であ

る と続 け て い る。(PV. IV. 121)

又,「 第2のcandraは な い」 とい う こ とも ない とDhは 指 摘 す る。 世 間 で は

樟 脳(karpura)や 銀(rajata)な どに 対 して も"candra"と い う語 が 用 い られ る こ

とが知 られ て い る の で, これ は 不 共 とは な らな い と述 べ て い る。(PV. IV. 122)

 更 に, 注 釈 者 マ ノー ラタ ナ ンデ ィ ンは, 敵 者 の説 で 考 え て も これ は不 共 には な
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らず, む しろ正 しい推 論 に な っ て し ま うと指 摘 す る。 敵者 の 言 う よ う に 第2の

candraが な い とす る と, 推 論Aに は瓶 な どの 同品 は存 在す る が, 異 品 は全 く存

在 しな い。 そ して, 異 品 自体 が 全 くない も の も第 三 相 を 満足 す る と考 え られ る の

で, この推 論 は正 しい推 論 とな り, 不 共 とい うこ とに は 全 くな らな い はず で あ る。

(PV-Vrtti on PV. IV.120)

 こ こ まで見 て くる と このNyayamukhatikakaraの 説 は 北 川 氏 に 代表 され る よ

うな 従来 の見 解 と類 似 して い る こ とに気 付 つ く。 既 に み た よ うに, 北 川 氏 はcan-

draはsasin以 外 に は な い とい う見 方 に基 づ い て 自説 を 展 開 して い る。 しか し,

今 のDhの 解 釈 を 見 る限 り, この様 な理 解 は不 可 能 で あ る。

Dhの 理 解 に よれ ば, このpratitinirakrtaは, 「言 葉 のyogyataは 否 定 で きず,

いか な る もの も言葉 の対 象 とな り うる」 とい う言 語 理 論 の 上 に 成 りた つ もの で あ

る。 従 って, 推 理 の場 合 も, 同品 が 存 在 しない の であ っ て, 異 品 が存 在 しな い の

で は な い。 ま して, 正 しい推 理 に な って しま う こ とは決 して な い。

3. 以 上 の様 なDhの 理 解 は 全 面 的 にPSVの 注 釈 者 ジネ ー ン ドラ プ ッデ ィに 引

継 がれ て い る。 又, NB-tikaやTattvasarhgraha(-pahjika)も 同 様 で あ る8)。

Dh以 後 の解 説 はす べ て彼 の 説 を受 け て い る とい って よい。

た だ し, 必 ず し も この事 実 はDの 真 意が この様 な もの であ った とい う こ と を

示 唆 す る とは 言 え な い で あ ろ う。他 の ケ ー ス に も言 え るが, Dhの 理 解 を そ の ま

まD自 身 の説 に 当 て は め る こ とは危 険 で あ る。む しろ, Dの 論 理 学 の 不 完 全 さ

をDhが 彼 な りの理 解 で も って解 消 させ た 結 果 と理 解 す べ きか も しれ な い。
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