
清 弁 の 三 性 説 批 判

Paul Hoornaert

清 弁 は 『中観心論頽』(MHK),『 思択 炎』(TJ), 『大 乗掌珍論』及 び 『般若 灯論』

(PP)の 中 で喩伽行派 の学説 を厳 し く批判 している。何れ の場合 に於 て も, 彼 は,

彼 自身の二諦説 と対比 しつつ三性説を集中的に批 判 してい る。清 弁に よると, 二

諦 の正 しい識 別が人 々をして仏が説いた真実へ入 らしめ る唯 一の手段 であ り, 三

性 を説 くことによって人 々を真実知(tattvajhana), 一 切 の知覚 の寂滅(sarva-upa-

lambha-upasama), 無 分 別知, 即 ち解脱へ導 くことはできない 。以下, まず, 清 弁

が説いた, 二諦 説 に視 点 した, 真 実へ の悟入 の階梯 を明 らか にす る(1)。 つい で,

彼 の二諦説の観点か らなされ てい る三性説批判 を述べ てみたい と思 う(II)。

1. (a)清 弁 に よると, 真 実への悟入 は, 世 俗諦(samvrtisatya)の 正 しい理

解 か ら始 まる。彼 はPP(adMMKXXIV.8, D.DbuMa2, Tsha228a2-3)の 中 で世 俗

諦 を次の よ うに定義す る:「 世間 の世俗(lokasamvrti)と は世間の言説(lokavyava-

hara)で あ る。即 ち, 『色等 の存在 は生起 し, 存 続 し, 消 滅 す る』,『Devadattaは

歩 く』, rvispumitraは 食 べ る』(… …)等 の言説 は, 世 間 の言説 の限 りでは誤 っ

てはいない(aviparita)か ら, 世 間 の言説 に於 け る真理(lokasamvrtisatya)で あ る」。

TJ(adMHKIII.13, D.DbuMa3, Dsa56b3-4)の 中 で も同様の定 義が述べ られ てい

る:「 世俗(samvrti)と は色等 のあ らゆる存在 をは っき りと識別す る世間の正 しい

言説(aviparltalokavyavahara)で あ る。それ は 日常生活 の しきた りに於 て真偽の基

準(pramapa)に な ってい るか ら, 真 理(satya)で あ る」。 この定 義 は,『 菩薩 地』

(ed. U.Wogihara, 378-21)と 『中辺分別論』(ed.G.Nagao, 425-8)に 見 られ る 「世間一

般 に承 認 されている真実」(lokaprasiddhatattva)の 定 義 と類似 してい る。『菩薩地』

によると, 無 始以来世間 に於 いて設定 され てい る言葉 とそれ らが指示す る対象 と

の対応 関係(samketa)に 習 熟 してい る人 々は, 存 在 と非存在 に関 して共通の理解

を持 ってい る(darsanatulyata)。 この常識 が承認 す る真 実はlokaprasiddhatattvaと

呼 ばれ, 清 弁 が説 明す るlokasarpvrtisatyaに ほ ぼ相応 してい る。

世間一般の人 々は,「 空 中に花 は存在 しない」,「地 にまかれ た種 よ り生 じた花

は存在す る」 とい うような, 存 在 と非存在 に関す る常識 で満足 し, それ とは別の,

も っと勝れ た真理 を追求 しない。存在す る ものの 中には他 よ り勝 れた実在性を持
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っている存在があるのか, 或いは常識 とい う真理 よりも勝れた真理があるのか,

とい う考察は世間一般に於いて行われていない。世俗の世界は, 勝義を求めずに,

それに関して考察 しない牛飼いにも通用する世界である。それは勝義としての真

実を知 らない無明の領域である。そしてこの無明は, 外道と中観学派以外の仏教

諸学派が誤 った考究(vicara)を 以て勝義を誤解する無明とは異なっており, 勝義

に無関心で, それを理解しようともしない無知なのである。

(b)解 脱をめざす者は, 存在と非存在に関する平凡な世間知を超え, 勝義知

の探求に専念する, より高い階梯へ飛躍 しなければならない。この第二の階梯は,

経典と正理に基づいて勝義を追求する考究(vicara)の 世界である。これは, それ

ぞれの経典 と考察を以て勝義を追求する外道と仏教の智者(papdita, mkhas-pa)の

世界である。このレベルでは, 世間知にとっては平等に存在するものの内で特定

の存在が他の存在 より勝れて勝義的な存在であると主張する様々な学説が生じる。

たとえば, 勝論派はatmanを, 数論派はpuru寧aを, 有部は法の自性を, そして

喩伽行派はvijnanaを 勝義的な存在 と考えている。清弁は, これ らの学説のすべ

てが二諦を理解しない考究 より生 じたと考え, 真実知即ち解脱へ導かない学説で

あると批難している。

清弁は, 真実知へ導 く正しい考究を 『中観心論頗』の中で次のように記述 して

いる(MHKIII.12-23ab; TJ, Dsa56a6-58b4)。 先ず, 正 しい考究に入るためには長

い準備期間が必要である。その要点は三つである。〔1〕世間一般のレベルに立っ

て世俗諦に関する正しい知識 を得ること。〔2〕文法学(sabdavidya), 論理学(hetu-

vidya)等 に熟達し, 勝義を説 く内外の経典と論書を読みこなして, 聴聞による知

識(srutamayajnana)の 範囲をできる限 り広 げること。〔3〕勝義の追求に専念でき

るように, 常に心の統一(samadhi)に 努めること。以上の準備を終わった心の中

に正しい考究を行 う般若(prajna)が 生 じる。この考究は次の問題を吟味する:「世

間一般が承認する諸々の存在の内で勝 義的存在 としてふさわしい存在があるのか。

もし有るならば, その存在が勝義的な真実であろ う。もしなければ, 真実は外に

求められるべきである」。この問題に対する清弁の解答は彼の諸著作の中 で推論

式で表現されているのだが, 彼は, 世俗諦の範囲内では容認され うる存在の一々

は, 他に依 って生起している(pratltyasamutpanna)か ら勝義に当たらない ことを

論証する。その場合, 彼の論敵は, 勝義を求めず, 二諦を区別 しない世間ではな

い。論敵は, 勝義を追求しつつそれをatman, purusa, vijhana等 の特定の世俗的

存在に求めることによって二諦を正しく識別 しない外道と仏教諸学派なのである。
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(c)勝 義に関する誤 った考究を沈黙させる般若は, 尚分別 の領域 に属 す る

salpketiki prajha(MHKIII.7-9)で ある。と同時に, この般若は一切法のどれ一つ

も勝義であると分別 しないから, 真の勝義知, 即ち無分別智への道を拓 く。勝義

を追求するこの般若が, 一切法は勝義に当たらないとい う明知を得た時には, 考

察 されるべきものはなに一つ残 っていない。その時, その頂点に達 したsalpketiki

prajhaは 考察を放棄し, 沈黙に落ちる。これが一切の知覚の寂滅にして, 聖者の

沈黙である。これは勝義(parama-artha)な る真実(tattva), 即ち空性を見る無分別

智にして, paramarthiki prajha(MHKIII.10-11)で ある。

以上, 清弁が説 く二諦の識別による真実への悟入の要点を述べてみた。次に,

彼が二諦説の観点から三性説に対 して為す批判を述べてみよう。

II. 三性説は喩伽行派の真実説である。この学派にとっては, 三性を識別しな

い学説は真実知への方便ではない。真実を追求する菩薩は, 遍計所執性の無, 即

ち円成実性(空 性, 勝義)の 有を確知することによって, 依他起的存在に対する誤

った知覚を根絶 しなければならない。清弁によれば, 遍計所執性の無得(anupa-

Iambha)と 円成実性の知覚(upalambha)と によって依他起性の正 しい知覚 に至 る

道は二諦を理解 しておらず, 一切の知覚の寂滅へ導かない。

(a)先 ず, 遍計所執性の無得に対する清弁の批判を紹介しよう。喩伽行派は,

外境が存在せず心のみが存在し, そして所取(grahya)と しての外境が存在しなけ

れば, それを知る能取(grahaka)と しての心 もまた存在 しないとい うふ うに遍計

所執性の無を論証 している。と同時に, 所取能取を離れた心が依他起的存在にし

て, 勝義的な実在(paramarthasat, vastu, dravya)で あると説 く。清弁に よると,

このように遍計所執性と依他起性 とを区別 し, 一方を非実在, 他方を勝義的な実

在 と考えるのは世俗諦を無視する考察である。世俗は 「空中の花は存在しない」,

「種 より生 じた花は存在する」とい ったように無と有とをはっきりと識別する真

理に従 って機能 している。三性説は, 世俗の事に余計な口出しをし, 世俗が容認

する諸々の存在の内で外境の存在を否定し, そして識のみに存在性を認めること

によって世俗諦を拒絶 しようとする。

世間は, 感覚知が外境なしにも生じるとい う学説を聞 くと, それに背中を向け

て真実知に入ろうとしないであろう。それ故に, 勝義を追求する考究は, 世間が

承認する世俗諦から出発 しなければならない。従って, その出発点は, 外境が知

覚と同様に因縁 より生じた存在であり, 外境なしに感覚知は生じえないという常

識でなければならない。更に, 因縁より生じた存在に固有の在 り方, 即ち一々の
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存 在 には他 にない 自性(svabhava)が あ ることをも世間 と共に承認 しな け れ ば な

らない(PPadMMKXV.2, Tsha158a6-7)。 換 言すれば, 世 俗の範 囲内では依他起

性 を容認 しなけれ ばならない。

(b)そ うして こそ, 勝 義を探 求す る般若 は, 因縁 よ り生 じた諸 々の存在の中

の何れの一つが勝 義に当た るのか とい う考究に入 ることがで きる。 しか し, 一 々

を考察 してみた結果, その何れ も勝 義 に当た らず, 勝 義的には一切 の存在は無 自

性 であるとい うのが考究 の結末 である。つ ま り, 因 縁 よ り生 じた ものは勝 義 とし

ては無 生(anutpanna)で あ り, 全 く実在性がない。依他起的存在の総 て は, 勝 義

の追求に於 て, 勝 義 に当た らない もの として否定 され, 棄 却 され るべ きであ る。

これ に関 して清弁 は, 依 他起性が生無 自性(utpattinibsvabhava)で あ るとい う学説

を論駁す る。喩伽行派 によれば, 他 によって生起す る存在は, 自 らの力に よつて

生 じない とい う意味のみ で無生 である。 これ に対 して清弁は, 存 在す るものは世

俗的 には他 に よって生起す るか らこそ, 存 在 は勝 義的 には無生, 即 ち非 実在 であ

ると反論す る(MHKV.71-2)。 彼 に よると, 他 に依 って生起す る存在の 「生起」が

取得 され てい る限 り, 無 生無滅 なる勝義の通達は あ りえない。

(c)喩 伽 行派 は, 勝 義の領域か ら依他起性 を除去 しないか ら, 勝 義を も誤解

している。この学派 に よれ ば, 勝義(空 性, 円成実性, 真如)と は, 依 他 起 的 に存

在す る法 が遍計 され た自性 に関 しては常 に空 である在 り方 である。 しか し, この

ように勝義 は依他起的 な存在(dharmin)に 属 してい る属性(dharma)と 考 え られ

ている。「空 性は虚妄分別 の中に存在 す る」(『中辺分別論』I.1c)と い う説 では勝義

は, 依 他起的存在 に内在す る実在(dravya), 又 は造 られ てい な い(akrtrima), 他

に依存 しない(paratranirapeksa)自 性 と考 え られ てい る。清弁 は, 空 性 を 「二無 の

有」(dvaya-abhavasya-bhava)と 定 義す る 『中辺分別論』(I.13)の 説 を厳 し く批 判

す る。彼 にと って勝義 は決 して 「何か」ではない。それに対 して, 喩 伽行派 が説

く真実知 は未だ 「何か」, 即 ち円成実性 と呼ばれ るよ うな ものを見 る知覚 である。

清弁 か らみれ ば,「 何 か」を勝 義 と見 る知 は未だ取得 であ り, 真 の無分 別 智 で は

ない 。論敵 は次 の ように反論す るか もしれない:「 綱 に存在 しない蛇 に対 す る恐

怖 を追い払 うために, 綱 の存在 を知覚 しなければな らない。 それ と同様 に, 遍 計

所執性 の分別 を根絶す るために, 無 分別智が 「何か」 を, 即 ち真知 を認識 しなけ

れ ばなちない」。 これ に対 して清弁 は答 える:「 蛇の非存在を知 るだけで恐怖 が去

る。綱 の存在 を知 る必要 はない」(PPadMHKXXV.24, Tsha247b5-248a1)。

(東北大学大学院)
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