
如来蔵思想は仏教にあらず

松 本 史 朗

題名1)に示すように, 私は 「如来蔵思想は仏教ではない」 と考えている。以下

にその理由を説明しよう。 如来蔵思想が仏教ではないことを論証す るためには,

如来蔵思想とは何か, 仏教とは何かをまず説明し, その両者が同じではないこと

を示せばよいであろう。無論 これは, 厳密にいえば, 私が何を如来蔵思想と考え,

何を仏教 と考えるかという問題である。

I. そこでまず, 仏教とは何かについて私の意見を述べよう。結論より先にい

えば, 私は仏教とは無我説であ り, 縁起説であると考える。 もつともこの場合の
"縁起説"と は, 重々無尽の法界縁起でも, 相依相待の同時的空間的縁起 で もな

い。私の言 う縁起とは, 第一に十二支縁起であ り, 私は 『律蔵』「大品」(Mahavag-

ga)に 説かれるとおり, 釈尊が十二支縁起を順逆に観じて悟られたとい うことを

信 じたいと思 う。

ところでこの様に言 うと, す ぐにいわゆる学問的な批判の声があがるに違いな

い。釈尊のさとりと縁起は無関係だとか, 十二支縁起は後代の成立だとか, ある

いはより極端には釈尊のさとりとウパニシャッドや原始ジャイナ教の哲学 との間

に, 本質的な相違はないとか言われるであろう。今 ここで, 原始仏教(初 期仏

教)の 解釈に関す る面倒な問題に深入 りする余裕はないが2), 私が敢て, 釈尊 は

十二支縁起をさとったのだと主張す るには, 二つの意図がある。第一は, 客観主

義的な学問論 つまり学問は客観的なものだという考え, またその帰結としての

最終的な判断の保留という思想に対抗するためであ り, 第二は, 釈尊の悟 りを,

そして仏教を, 無我や空の立場からではな く, 我や有の立場から解釈 しようとす

る見解を明確に否定するためである。私にとっては, 釈尊が縁起をさとったとい

うことか ら無我説とい うものは, ごく自然に導き出されるのである。

今, 仏教を我や有の立場から解釈す る見解があると述べたが, その代表として

津田真一氏の解釈を挙げたい。『律蔵』「大品」には, よく知 られているように,

十二支縁起を順逆に観 じた直後, 禅定 している釈尊に 「諸法が顕現す る」(patu-

bhavantidhamma, Vinaa, mahavagga, I, 1, 3)と い う感興偶(udana)が 示される。

この 「諸法」を玉城康四郎博士が 「法の根源態」「根源的な法」と解釈 され た こ
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と3)に 基 い て, 津 田氏 は,「 縁 起 説 の 根 拠 の 位 層 と して の法dharmaの 構 造 」 な
ザ イ ソ

る論 文4)に お い て, しき りに 「存 在 論 的 根 拠 」(p.71, p.79),「 基 層 と して の 存在 」

(p.72),「 世 界 の唯 一 な る根 源 」(p.77),「 「諸 法 」 の 存 在 論 的 根 拠 と して のSein」

(p.82)「 女 性 単 数 のdharma」(p.73)と い うこ とを い わ れ る。 次 に 一 例 を挙 げ る。

例 えば, 前 引の 『象跡喩大経』 であるが, この簡単 な文章の中 にも, 世界の唯一な る根

源 か らの人 間の生起 とその同 じ根拠へ の帰滅 とい うかの形而上学的図式がすでに含意 さ

れ てい るので あるが, (p.77)〔 傍点=津 田氏, 下線=筆 者〕

この 論 文 にお け る津 田氏 の 発 想 は 見 か け ほ ど複 雑 な も ので も新 しい もの で も な

く, 全 く単 純 な 典 型 的 な 如 来 蔵 思 想, つ ま り"dhatu-vada"な の で あ る。 氏 は,

上 に あ げ た様 々な 言葉 を た だ"dhatu"(界)と して 表 現 す れ ば よい とい うこ とを理

解 され な か った よ うで あ る が, 氏 は単 に, 複 数 の 諸 法(dharmah)に 対 して, それ

を生 じる基 体 と して の単 数 の"dhatu", つ ま り 「法 界」(諸 法の基体)と い うこ と を

言 われ て い る にす ぎ な い。 この 様 に"唯 一 の 実 在 す る根 源"を 認 め る立 場 か ら釈

尊 の悟 りを解 釈 す る氏 の所 説 を, 私 は と うて い 認 め る こ とは で き な い。 氏 の所 論

へ の批 判, お よ び縁 起 に関 す る私 の解 釈 に つ い て は, 別 稿2)を 参 照 して 頂 きた い 。

II. さて す で に,"dhatu-vada"と い うこ と に つ いて も若 干 説 明 して し ま つた が,

"如 来 蔵 思 想 とは何 か"と い う問 題 に移 りた い と思う。如 来 蔵 思 想 と は"dhatu-

vada"で あ る, とい う結 論 を示 す 前 に, こ こ で読 者 に如 来 蔵 思 想 に関 す る様 々な

通 念 や俗 説 とい う もの を除 き去 つて 頂 きた い 。 例 えば, 「法 界 」 と い う の は 「真

理 の世 界」 で あ る, とい うの は, 俗 説 にす ぎ ない 。 また 「法 」(dhamia)と い う語

に 「真 理 」 とか 「理 法 」 とか の 意 味 が あ る とい うの も, 私 は 誤 りだ と 思 つて い

る2)。 さ らに 「自性 清 浄 心 」 が 大 乗 仏 教 の 根 本 に あ る とか,『 般 若 経 』 が 自性 清 浄

心 を認 めた とか 言 わ れ る こ と も, 私 に と って は学 問的 に証 明 され た もの と はい え

な い 。 平 川 彰 博 士 が 指摘 され た通 り5), 最 古 の般 若 経 と もい うべ き 八 千 頗 般 若 の

現 存 最 古 の 漢 訳 た る 『道 行 般若 経』(179年 訳)に は, 現 在 梵 本 に あ る 「自 性 清 浄

心」(prakrtis cittasya prabhasvara, Vaidyaed., 3, 18)の 語 は欠 け て い る の で あ る。

また, 如 来 蔵 思 想 が 平 等 思 想 で あ る とい うの も誤 りで, 私 はむ しろ 差 別 思想 だ

と考 え る。 この点 に つ いて は, 以 下 に"dhatu-vada"の 構 造 を 説 明す る と き に 述

べ るが, 如 来 蔵 思 想 は 平等 思 想 だ と い う通 念 を有 す る方 に, ま ず考 え て頂 き た い

の は,『 大 乗 荘 厳 経 論 』 や 大 乗 の 『浬 藥 経 』 に つ い て で あ る。 『大乗 荘厳 経 論 』 の

三乗 真 実説 は, 唯 識 派 の立 場 を示 す もの と して 有 名 で あ る が6), こ の 論 の第9章

37偶 に は, 次 の様 に 「一 切 衆 生 如 来 蔵 」 の 語 が あ る こ とが 知 られ て い る。
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tadgarbhah sarvadehinah (MSA, IX, 37), carve sattvas tathagatagarbha ity ucyate

(MSA-bhasya ad IX, 37)

に もか かわ らず, 同論 第3章11偶 は,「 因 を欠 い た もの」(hetuhlna)が あ、る と 明言

し, これ を註釈(MSA-bhasya)の で は, 「浬 繋 の種 姓 を全 く もた な い も の」(atyanta-

parinirvapadharman)と 解 して い る。

つ ま り, こ こ で注 意 す べ き は,「 一 切 衆 生 如 来 蔵 」 とい うテ ー ゼ と,『 法 華 経 』

の説 く 「一 切 皆 成 」 と は, 決 して イ コ ール で は な い とい う こ とで あ る。

同様 な こ と は, 『浬 繋経 』 に も見 られ, そ こ に 「一 切 衆 生 悉 有 仏 性 」 と 説 か れ

る こと は, 永 遠 に成 仏 で き ない 一 閲 提(icchantika)の 存 在 を認 め る7)こ と と 何 等

抵 触 す る もの で は な い。 『浬 葉 経 』 チ ベ ッ ト訳(北 京版No.788)か ら, 二 つ の 文

章8)を 示 そ う。

(a) 一切衆生 に仏性(buddhadhatu, Sans rgyas kyi khams)が あ り, その性(dhatu)は

各 自の身 中に備 わつてい る(tshah)。 衆生 は煩 悩の相(rnampa)を 尽 してかち仏 に

な る。 ただ し, 一 閲提 を除 く。(Tu99a6-7);〔 曇無識訳:一 切衆生皆有仏性, 以是性

故, 断無量億 諸煩悩結, 即得成於阿褥多羅三貌三菩提, 除一閲提〕(大 正12, 404c)

(b)一 閲提 たちに も, 如 来蔵(tathagatagarbha)は あ るけれ ども, 極 めて厚 い覆 いの中

にい る。例 えば蚕が 自ら囲いを作 つていて, 出 口を開けなければ, 外 に出 ることがで

きない よ うに, 如来蔵 も, 彼 〔=一閲提〕の業の過 失に よって, 一閾提の中か ら出 る

ことはできない。 それ故, 輪廻 の果 てるまで菩提の因 を得 な い。(Tu134b2-3);〔 曇

無識訳: 彼一閲提錐有仏性, 而為無量罪垢所 纒, 不 能得出如蚕処繭, 以是業縁, 不能

生於菩提妙因, 流転生死無有窮己〕(大 正12, 419b)

高 崎 直 道 博 士 は,『 浬 藥 経 』 に し ば しば 現 わ れ る 「一 閲 提 を除 く」 と い う表 現

を 「一 切 衆 生 悉 有 仏 性 」 に対 す る除外 例 と解 され る9)が, そ れ は 適 切 とは 思 え な

い 。 上 の(b)に 明 示 され る よ うに, 一 閲 提 も確 か に 仏 性(チ ベ ット訳: 如来蔵)を も

つて い る。 で は,「 一 閲 提 を除 く」 とは何 の 除外 例 か と い う と, そ れ は"成 仏"

とい うこ とに 関 す る除 外例 で あ り, (a)で 言 え ば, 点 線 部 の 一 文 か らの 除外 例 な の

で あ る。 従 つて, こ こに も,「 一 切 衆生 悉 有仏 性」 と 「一 切 皆 成 」 が イ コ ー ル で

はな い こ とが 示 され た の で あ る。

さ らに 世 親 の 『法 華 経論 』 も,「 一一切 衆生 悉 有仏 性」 を言 い つつ, 三 乗 各 別 説

に 立 って 「一 切 皆成 」 を否 定 して い る こ と は, す で に 高 崎 博 士 の 御研 究 に よ つて

明 らか で あ る10)。す る と我 々 は最 早, 「如 来 蔵」 とか 「仏 性」 と い う も の を 「成

仏 の 可 能 性」 で あ る とす る と楽 天 的 な理 解 に と ど ま る こ とは で きな い の で あ る11)。
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以 上 の 所 論 を, 後 に 述 べ る 『現観 荘厳 論 』 の 「法 界 無 差 別 」 説 と と も に図 示 す れ

ば, 次 の 様 に な る。

一切 衆生如来蔵 ・一 切 衆 生 悉 有 仏 性 ・法 界 無 差 別≠一切皆成/

(大乗荘厳経論)(浬 契経 ・法華経論)(現 観荘厳論)(法 華経)

さて,『 浬 葉 経 』 の 「一 切 衆 生 悉 有 仏 性 」 にお け る 「仏 性 」 の 原 語 が"buddha-

dhatu"で あ る こ とはす で に 明 らか に され て い るに もか か わ らず,「 仏 性」 に 関 し

て 相 変 らず,「 成 仏 の 可 能 性 」 とか, さ らに は 「仏 の本 性 」 「仏 の 本 質」 と い った

語 義 説 明 が繰 り返 され て い る こ と は, 私 に は理 解 で きな い 。"dhatu"と は 「置 く

場 所 」 を 原 義 と し,「 基 体 」 とか, 英 語 で い う"locus"の 意 味 で あ って, そ こ に

「本 性 」 や 「本 質 」 の 意 味 は全 くな い。

そ こで, 如 来 蔵 思 想 に お け る"dhatu"の 意 味 を 明 確 な もの とす る た め に も, 私

が 如 来 蔵 思 想 の 本 質 的構 造 と考 えて い る"dhatu-vada"に つ い て 以 下 に 説 明 し よ

う。"dhatu-vada"(基 体説)と は, 私 が 仮 説 的 に 用 い た12)用語 で あ る が, その 構 造

は, 次 の 図 に示 され る。

図 に 明 らか な通 り, 一 切 は 下 に あ る"locus"〔 以下Lと 略〕と 上 に あ る"super-

locus"〔sと 略〕 とに 二分 され るが, "dhatu-vada"の 構 造 上 の 特 徴 を挙 げ れ ば, 次

の 通 りで あ る。(1)LはSの 基 体(locus)で あ る。(2)故 に, LはSを 生 じ る 〔原 因

で あ る〕。(3)Lは 単 一 で あ り, Sは 多 で あ る。(4)Lは 実 在 で あ り, Sは 非 実在 で あ

る。(5)LはSの 本 質(atman)で あ る。(6)Sは 非 実 在 で は あ るが, Lか ら生 じた も

の で あ るか ら, またLを 本 質 とす るか ら, あ る程 度 の 実 在 性 を もつ, ま た は, 実

在 性 の 根 拠 を もつ 。

以上 の諸 点 に つ い て解 説 す れ ば, (1)は 言 うまで もな く, "dhatu-vada"の 構 造 自

体 を 決定 す る最 重 要 の点 で あ る。(2)に お け るSのLか ら の 「出生 」 は, Lの 基 体

(locus)と い う性 格 ・概 念 それ 自体 か ら導 かれ る。(3)と(4)に つ いて, Lを 単 一 な実

在 と見 る とき, Sは それ と異 性 質 の もの と見 ざ る を得 な い。 さ もな けれ ば, Lか

らSが 生 じ る こと は無 意 味 と な る。(5)に つ い て, 本 質(atman)と は, "aが な け

=super-locus(法)

=locus(界)
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れ ばbは 生 じな い"と い う関 係(avinabhaVa関 係)に お け る"a"と 考 え られ る。

SはLが な け れ ば生 じな い か ら。 実 際, 如 来 蔵 思 想 の代 表 経 典 た る 一『勝 鷺 経』 と

『浬 架 経 』 は, Lを"atman"(我)と 明言 して い る。(6)は, "差 別 ・区別 の 絶 対 化 ・

固 定 化"を 支 え る思 想 原理 とな る。 五 姓 各 別 説 もカ ース ト制 も, こ こに そ の根 拠

を 見 い 出 し う る。 何 故 な ら, 図 で はLの 上 に三 つ のdharrdaが 乗 って い るだ け で

あ るが, そ こに, 永 久 に成 仏 で きな い 一 閲 提, つ ま り無 姓(agotra)を 含 め た五 姓

とい う五 つ のdharmaをSと して 置 くこ と もで き る。 そ の場 合,「 一切 衆 生 悉 有 仏

性 」 と 「一 閲 提 不 成 仏 」 は, 矛 盾 す る こ とな く"調 和"す る。 さ らに, Sの と こ

ろ に, 国 王 ・人 民 ・奴 隷 等 の 様 々の 階 級 を の せ る と も可 能 で あ る。 と ころで,

Sの"多 性"は"dhatu-vada"の 構 造 上 不 可 欠 の 要 因 で あ るか ら, 決 し て 解 消 さ

れ ない 。 従 つて, 所 謂"現 実"の 差 別 は こ こに絶 対 化 され る。 繰 り返 せ ば, Lの

単 一 性(平 等)は, Sの 多 性(差 別)を 解 消 す る ど ころ か, か え つて それ を維 持 し

根 拠 づ け る原 理 とな る。 これ は, 明 らか に差 別 思 想 で あ る。

以上, "dhatu-vada"の 構 造 を要 約 す れ ば, そ れ は, 「単 一 な 実 在 で あ る基 体

(dhatu)が, 多 元 的 なdharmaを 生 じ る」と主 張 す る説 とい うこ と にな る。 簡 単 に

「発 生 論 的 一 元 論 」 とか 「根 源 実 在 論」 とか 呼 ん で も よい で あ ろ う。 私 は, 『勝 壼

経 』 に この"dhatu-vada"の 典 型 を 見 い 出 し, そ の伝 統 が 『法 華 経 』 「薬 草 喩 品」

に端 を発 し 『華 厳 経 』 「性 起 品」 を経 て 『勝 髪 経 』 に お いて 完 成 し 『不 増 不 減 経 』

に い た る こ とを論 じた12)が, "dhatu-vada"の 基 本 的 構 造 は, む し ろ 以 下 に 示 す

『大 乗 阿 毘達 磨 経 』(MAS)と 『現 観 荘厳 論 』(AA)の 偶 に簡 潔 に示 され て い る。

(1) anadikaliko dhatuh sarvadharmasamasrayah

tasmin sati gatih sarva nirvanadhigamo'pi ca ll(MAS)

「無始 時来 の界(基 体)は 一切諸法の 〔等 しい〕所依(基 体)で あ る。 それが あれ

ば, 一切 の趣 はあ り, また浬繋 の証悟 もあ る。」

(2) dharmadhator asalpbhedad gotrabhedo na yujyatel

adheyadharmabhedat tu tadbhedah parigiyate (AA, I, 39)

「法 界(諸 法の基体)は 無差別 であ るか ら, 種姓 の差別 は不合理 である。 しか し,

〔その基体 に〕置かれるべ き もの(能 依, super-locus)た る諸法 は異 なってい るか

ら, それ(種 姓)の 差別 が説 かれ る。」

(梵文 の下線部 の うち, 実線 はLに, 点線 はSに 対応す る)

この 内,『 大 乗 阿 毘 達 磨 経 』の"tasminsati"(そ れ があれ ば)と い うlocative abso-

lute(絶 対処格)は, "locus"に 「基 体 」 だ けで な く 「原 因」(hetu)の 意 味 も あ る こ

-371-



如来蔵思想は仏教にあらず(松 本) (132)

をと明示している。また 『現観荘厳論』の偶は, 法界, つまり"locus"の 無差別

を言いながら, 最終的には現実の種姓や諸法の差別を述べることで終る, とい う

如来蔵思想共通の差別思想を表している。

III. この 「原理的な同一, 無差別を言 うことによつて, かえつて現実的 な差

別を肯定し, 絶対化する」 とい う構造は, 如来蔵思想に基いた日本の本覚思想に

も見られたのであり, この点については, 袴谷憲昭氏の 「差別事象を生み出した

思想的背景に関する私見」 とい う論文に指摘された通 りである。袴谷氏のこの論

文は, 道元の思想の根本を, 本覚思想批判, 如来蔵思想批判に見い出し, この道

元の根本思想が, その後の曹洞宗の歴史において, 道元が批判 した対象であつた

本覚思想によって, いかにとつて代られて来たかを生々しく示 したものである。

同様なことは, インド仏教についても起つたのである。私がここで"dhatu-vada"

として紹介した考え方は, 実は釈尊その人が批判 した対象であった。い うまでも

なく, ウパニシャッドのブラフマン ・アー トマン論である。如来蔵思想とウパニ

シャッド哲学の類似性については, すでに高崎博士が繰 り返 し指摘 されている13)。

釈尊の批判 した対象が"dhatu-vada"で あつたことを文献に即 して証明す ること

は今ここではできないが, しか し何よりも重要なことは, 縁起説 というものが,

「唯一の実在たる万物の根源」を認める説, つまり"dhatu-vada"に 対す るアンチ

テーゼとしてしか意味をもちえないということである。従 つて如来蔵思想(dhatu-

vada)と は, 仏教 即ち縁起説が批判した当の対象であつたとい うことにな る。

この様にして, 如来蔵思想は仏教ではないことが示された。しかしこれは, 非

仏教徒にとつてはどうでもよいことであり, またウパニシャッドの信奉者にとつ

ては, むしろ好ましいことであろう。そこで私は最後に, 仏教徒として言いたい。

もしも如来蔵思想こそ仏教だとか, 如来蔵思想 もまた仏教だとか考えている方が

おられたら, 如来蔵思想とは, 実は釈尊が批判した対象たる"dhatuvada"に 他な

らないとい うことを速かに見破つて頂き, 真の仏教に帰して頂きたいと。

本稿の結論は, 次の三点にまとめられる。

(1) 如来蔵思想とは, "dhatu-vada"で ある。

(2) "dhatu-vada"は, 釈尊が批判 した対象であった。仏教(縁 起説)は"dhatu-

vada"の 否定としてのみありえた。

(3)今 日の日本仏教は, 如来蔵思想のたえざる否定としてのみ仏教たりうる。

〔註は希望者に配布する〕

(駒沢大学講師)
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