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I Von den erkenntnistheoretischen Positionen der Kommentatoren Dharmakirtis

ist die Pra jnakaraguptas (=Prajfl.) einigermal3en klar, weil Jnanasrimitra Pra-

jn. s Aussagen fiber das citradvaita-Argument als Basis seiner eigenen Position

(Sakaravijnanavada) zitiertl). Zweck des vorliegenden Auf satzes ist es auf zuzei-

gen, daB auch Prajn. s2) Auffassung eines der Beweise der Zweiformigkeit

namlich des "Beweises der Nichtverschiedenheit von Blauem and seiner Erkennt-

nis mittels des notwendigen Zusammenwahrgenommenwerdens (sahopalambha-

niyama (=sun))" (=sun-anumana)3)【1】-zum Sakaravijnanavada fuhrt.

II Pra jn. s Interpretationen des sun-anumana (cp. PV III 388-391 c) lauten wie

folgt:
"Blau and (sein) Bewultsein sind in Wirklichkeit eins, weil es nicht (moglich ist,

daB das eine) vorhanden ist (anvaya)4), (das andere aber zu derselben Zeit) fehlt (vya-

tireka)4), denn sie werden nicht voneinander getrennt erfahren" (PVBh p. 410, 22)

【2】; "Die Einheit des Gegenstandes mit(seiner)Erkentnis latt sick, weil sie ein

gemeinsames Schiksal haben (abhinnayogaksematva), kaum abwehren......; daher ist

bewiesen, data die Erkenntnis mit einer Gestalt versehen ist (sakaram vijnanam)"

(PVBh p. 410, 32)5)【3】.

In (2) and (3) wird "sun" dadurch erklart, dal3 sich das eine von dem

anderen nicht unterscheiden la13t. Dieser Gedanke ist nichts anderes als die Un-

unterscheidbarkeit (asakyavivecanatva), die in Pra jn. s citradvaita-Argument der 

wesentliche Beweisgrund fur die Einheit der bunten Gestalt ist6). In der Tat

gebraucht Pra jn. selber an anderer Stelle die Ununterscheidbarkeit zur Interpre-

tation des "sun"7). Im Kontext des citradvaita-Argumentes wird ferner deutlich,

daB die Ununterscheidbarkeit der Gestalt auf dem Vorhandensein der Gestalt

in der (einheitlichen) Erkenntnis8) (-Selbstbewul3tsein)9) basiert. Diesem Gedan-
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ken diarf to die f olgende Aussage im sun-anuman nahestehen:
"Was man sich (f alschlich) als zwei Monde vorstellt, das ist ohne Zwei (heft)

(advaya) (- eins), weil es in der einheitlichen Erkenntnis (- Selbstbewut3tsein)10)

eingeschlossen ist (ekavi jnanantargatatva)" (PVBh p. 410, 6-7) [4].

Dadurch ist klar, da13 bei Pra jn. das Argument "nila and samvedana - sun

- eka" (vgl. (2), (3), (4)) dem des citradvaita (citrakara > asakyavivecana - eka)

ahnlich ist, zumal der Begriff "citra" auch die Kombination von grahya and

grahaka enthalt11).

III Die konkrete Erklarung der Identitdt der beiden Faktoren findet sich nicht

im Kommentar zum sun-anumana, sondern an anderen Stellen: 1. Das

Selbstbewultsein des Ob ject-Faktors weist Pra jn. durch den Hinweis nach,

dass das Bewultsein von etwas (A), sei es von Blauem oder Lust, (- geistiger

Faktor), immer die Gestalt des A tragt, somit sich selbst durch sein eigenes

Wesen unmittelbar erkennt12). Von der Seite des A her gesehen:
"Auch das Blaue usw. ist, weil es das Unmittelbar-wahrnehmbar-Sein zum Wesen

hat (aparoksarupatva), mit der Erf ahrung identisch (anubhavatmaka), deswegen

wie Lust usw. zum Selbstbewultsein geeignet" (PVBh p. 402, 1).

Diese Behauptung entspricht der Widerlegung der Verschiedenheit von vier

Erkenntniselementen (pramatr, prameya, pramana and pramiti) (- Ansicht des Nya-

ya)13), die nach Auff assung Pra jn. s alle in eins zusammenf allen14). Hier spielt

das "aparoksatva" eine wichtige Rolle fur die Reduzierung des Objekt-Faktors

auf den Sub jekt-Faktor. 2. Zum gleichen Resultat fiihren auch (Im-Bewultsein-)

Erscheinen (pratibhasa) bzw. das Leuchten (prakasa) : Die Erkenntnis des Blauen

kommt nicht dadurch zustande, data das Blaue blol3 von der Erkenntnis (-

Erscheinen) getrennt vorhanden ist, sondern dadurch, daB es, indem es wahrge-

nommen wird, im Erscheinen eingeschlossen ist15). Dasselbe triff t fur das Leuch-

ten zu:

"Vom [Standpunkt] der hochsten Wahrheit aus Cbetrachtet) leuchtet nichts, was

nicht [selbst] Licht (/Leuchten) ist....... Cauch)der Gegenstand leuchtet auf grund 

darin, (d. h.) in Leuchten, (bestehenden) Natur (prakasa (ka) rupena); er wird nicht

etwa durch anderes erleuchtet" (PVBh p. 448, 6-8).

Das von- selbst-Leuchten (svaprakasa)16) ist aber das Wesen der Erkenntnis17).
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Daher lalt sich der Objekt-Faktor, insoferen er das Leuchten zum Wesen hat,

auf die Erkenntnis reduzieren18).

IV Da das citradvaita-Argument auf der Lehre, dai3 die Erkenntnis mit der

Gestalt des Gegenstandes versehen ist (-Sakaravada), basiert, verbindet sich

auch das sun-anumana, das mit dem citradvaita-Argument verwandt ist, mit

dem sakaratva der Erkenntnis. Beachtung verdient, daB sich dieses sakaratva,

obwohl im sun-anumana die vollstandige Indentitat der beiden Faktoren betont

wird, dennoch nicht auf lost (vgl. [3])19). Dadurch besteht die Moglichkeit, eine

solche From des Sakaravada zu akzeptieren, nach der die Gestalt (- Objekt-Fak-

tor) auf Grund ihrer Identitat mit der Erkenntnis, die von Natur aus wahrhaft

ist, auch ihrerseits als wahrhaf t gilt. Wenn diese Ansicht ohne die Voraussetzung

des auBeren Gegenstandes moglich ist, gehort sie zum Sakaravijnanavada20).

Man muB zwar nach Pra jn. (/Dharmakirti), wenn man das sun-anumana gegen

Bahyarthavadins f ormuliert, vorlaufig von der Voraussetzung des auBern Gegen-

standes (- Sautrantikas) ausgehen21); aber weil der Gegenstand an sich nur

durch SchluBf olgerung vorgestellt wird22) (-nicht wahrnehmbar ist), ist er im

Sinne der hochsten Wahrheit nicht erwiesen. Fur die Weisen ist nur der Vijna-

navada annehmbar23). Da diese Annahme darauf basiert, daB sich alle gesetz-

maBigen Vorgange (Kausalitat, SchluBfolgerung usw.) auch ohne auBeren Gegen-

stand innerhalb der Erkenntnis allein erkaren lassen24), konnte auch das sun-

anumana, wenn der Objekt-Faktor als ein Element im Erkenntnisstrom (santana)

verstanden wird, im Rahmen des Vijnanavada formuliert werden. Die folgende

Aussage deutet dies an:

"Deswegen (- weil die Verschiedenheit vom Objekt- and Sub jekt-Faktor nur in der

Weise vorgestellt wird, daB die beiden, insofern man (nicht in einzelnen Augen-

blicken, sondern) von einer (fiktiven) Identitat (mehrerer Augenblicke, die einen

gleichformigen) Strom (bilden), ausgeht, voneinander verschieden seien) gibt es in

Wirklichkeit keine Verschiedenheit (der beiden), sondern nur im Hinblick auf den

auf der Basis einer (vorgestellten) Gemeinsamkeit der Benennung nach existieren-

den Strom. Mit Bezug auf das wahrhaf tseiende25) individuelle Merkmal aber gibt es

durchaus die notwendige Zusammenwahrnehmung; deswegen ist allein die Nichtver-

schiedenheit (- Identitat) die hochste Wahrheit" (PVBh p. 416, 31-33).
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Somit lafst sich nachvollziehen, dass fur Prajn. auch das sun-anumana zur Basis

fur den Sakaravijnanavada wird, insofern es bei ihm besagt, daf3 vom Stand-

punkt der hochsten Wahrheit aus betrachtet, die Erkenntnis auch ohne Existenz

eines auBeren Gegenstandes nicht mit einer beliebigen Gestalt versehen ist, son-

dern mit einer, die mit der Erkenntnis vollig identish ist and deshalb wie die

Erkenntnis selbst als wahrhaf tseiend angesehen wird26).

Abkiirzungen: "Citradvaita"=K. Oki, "Citradvaita Riron no Tenkai", Tokai Bu-
kkyo, Vol. 20, 1975. "Devendra. s"=T. Iwata, "Devendrabuddhi no Chishikiron",
Bukkyogaku, Vol. 13, 1982. "Sakya. s"-T. Iwata, "Sakyamati no Chishikiron",
Philosophia (Waseda Univ. ), Vol. 69, 1981. "To (18)"=Ubersetzung von PV III
ins Japanisch von H. Tosaki, Tetsugaku Nenpo, Vol. 40, 1981. Audere AbkUrzungen
nach: T. Iwata, "Bemerkung zur sahopalambhaniyama-SchluBf olgerung", Indogaku
Bukkyogaku Kenkyu, Vol. 30-1, 1981, p. 15-22; "Devendra. s". 

Anmerkung 1) Vgl. JN p. 461, 15ff.; K. Oki, "Citradvaita", p. 86-84. 2) In
diesem Aufsatz ist nur PVBh in Betracht gezogen. Auf die Prajn. zugeschriebene
"S

ahopalambhniyamasiddhi", die nur auf Tib. erhalten ist, werde ich an anderem
Ort eingehen. 3) Fur einen groben Uberblick fiber das sun-anumana vgl. T. Iwata,
"Bemerkung". 4) Diese A uff asung, die sich von der iiblichen logischen Termino-
logie (-p Umfassung) unterscheidet, folgt dem Kommentator Yamaris, vgl. PVBhT
(Ya) Me 402a5-6 (PVBh p. 410, 5); ibid. 277a3-4, 277a5-7 (PVBh p. 295, 13; 15);
ibid. 428a7 (PVBh p. 448, 13). 5) Vgl. auch PVT(R) (Raviguptas Komm. zu
PV III) Phe 167a5-6; PVBh p. 410, 11-12. 6) Vgl. PVBh p. 289, 26-27. 7) Vgl.
PVBh p. 409, 27-28; T. Iwata, "Devendra. s", III. B. 1. 8) Vgl. PVBh p. 290, 12-
13 (Nach Tib. (Te 331b3): (a) vivecanam(?)). 9) Vgl. PVBh p. 288, 3-4; K. Oki,"Cit

radvaita", p. 87. 10) Vgl. PVBh p. 410, 2-3: svasamvedane(1) sati na bhedah
pratyeturh sakyah svarupasya. (1) Tib. The 88a2: ses pa ran rig yin na. 11) Vgl.
PVBh p. 290, 12-13. 12) Vgl. PVBh p. 401, 23-25. Nach Tib. (The 78b8, 79a1):
(arth) (sukh) adisarimvedane; (arch) (sukh) akaram. 13) Vgl. PVBh p. 401, 19-20;
Nyayabhasya (Komm. zu Nyayasutra 1, 1, 1). 14) Vgl. PVBh p. 401, 21: ekatraiva
sarvaparisamapteh. 15) Vgl. PVBh p. 389, VI; 3-4. (1) Nach Tib. (The 65a5)
pratibhasa (ntar) (ttad) gatam. 16) Vgl. PVBh p. 448, 12-13 (prakas (y) ate(?)).
17) Vgl. PV III 327; 329. 18) Zu diesem Argument vgl. z. B. PVBh p. 349, 1-4
(Nach Tib. (The 22b4): (phal) (sakal) adhigati-); PVT(R) Phe 145a2-3; PVBh p. 
354, 8-10; PVT(R) Phe 149a6-7. 19) Vgl. auch PVBh p. 416, 33ff.. 20) Sakyamati
z. B. verwendet in diesem Sinne das sun-anumana zur Unterstutzung des Sakaravi-

jnanavada, vgl. T. Iwata, "Sakya. s", III. 21) Vgl. PV III 398b-d: bahyamh tv
asritya varnyate/dvairupyam sahasarimvittiniyamat tac (=dvairupyam) ca sidh-
yati //; PVV p. 217, 12ff.; H. Tosaki, "To (18)", p. 109. 22) Vgl. PV III 391d-
392; H. Tosaki, "To (18)", p. 104; PVin I 59d. 23) Vgl. PVBh p. 416, 21. 24)
Vgl. PV III 391d-397; H. Tosaki, "To (18)", p. 104ff.. 25) paramarthasat (yan)
[van) (?). 26) Diese Ansicht steht offensichtlich im Gegensatz zu der Dharmotta-
ras, der unter der Voraussetzung der Unwahrheit des Objekt-Faktors die blofse Ver-
neinug der Verschidenheit der beiden Faktoren vertritt and die Indentitat verneint

(vgl. "Bemerkung" II. b). Bei Prajn. (im PVBh) kommt nur die Auffasung der
Identitat vor, die andere aber fehlt. Es lSBt sich jedoch nicht eindeutig feststellen, 
ob Prajn. die Ansicht Dharmottaras nicht kennt oder sie absichtlich unerwahnt lafst.

(Lecturer, Waseda University)
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