
Vaisesikastra に 現 わ れ る smanyatodsta

野 沢 正 信

Vaisesikasrtra (以下VS )に samanyatodrsta (以下sd)と いう語がでる。このsd

とい う語は, さまざまな学派の文献に現われる1)。それらは, 推論にかかわる と

い う点では共通 しているが, 一義的には定義できない。 さて, その うちの一つ, 

VSのSdは いかなるものであろうか。 この解釈 をめ ぐって, 多 くの説が立 て ら

れている。以下, これら諸説の検討を通 して, VSのsdの 解明を試みる。

VSの なかで, sdは2-1-16と3-2-17に 出る2)。この二つのスー トラは, そ

れぞれ風 とアー トマンの存在論証の節に含 まれてお り, 同じ文脈のなかにある。

すなわち, ヴァィシェーシカは, 風あるいはアー トマンの存在は推論によって証

明できると考える。これに対し, ミーマーンサー派と思われ る反対論者は3), そ

れらは推論できないもので, 伝承 によってのみ知 りうるとする。問題のスー トラ

は, この反対論者の主張の うちに含 まれ, どちらも同じ趣意をもつ4)。

このsdに 関する宇井博士の説は, 次のようなもので ある5)。これは 「共見比

量」と同じ語であるが, まだ術語化 しておらず, 「共通に知らるる」 とい う一般

的な意味である。なぜなら, 共見比量 と解釈すれば, 残余法とい うことになるが,

残余法を共見比量に含めたのはヴァーツヤーヤナがはじめてした ことで, VSで

はそ うなっていない。 したがって, くだんのスー トラは, 「共通に見らるるから, 

無区別である」すなわち, 触は地水火風に共通に存在することが見 られ, それが

何れに属するかは定まらない, とい う意味であるとい う。

この説は, 日本では広 く受け入れられている6)。しかし, 疑問がある。その理

由のなかで, 共見比量 と残余法は同一視 されている。確かに両者は混同されやす

いが, 別のものである。たとえば, ヴァーッヤーヤナは両者を別個 に説 く7)。彼

が残余法を共見比量に含めたとい うことはない。宇井説の根拠は成 り立たない。

さらに, 宇井説には不都合な点がある。とい うのは, このsdは 後になって共見

比量になったというが, ここでは 「無区別である」 という誤 りの理由になってい

る。「共通に知 らるるから」と解釈すれば, 不定の誤 りの理由にならざるをえな

いが, それが, 後に推論の一形式になるとは考えにくい。

VSのsdを 一般的な意味で解釈するのは無理がある。 もし, このsdが 通例
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ど お り 「共 見 」 と解 釈 で き るの で あ れ ば, そ の方 が 自然 で あ ろ う。

婆 藪8)や 青 目9), ヴ ァー ツヤ ー ヤ ナ は, 欲 望(iccha)に よ る ア ー トマ ン の 論 証

を共 見 と して い る。 欲 望 は, VS3-2-4に ア ー トマ ンの徴 表 の 一 つ と して現 わ れ

る10)。婆藪 らは, 3-2-4の アー トマ ンの 論 証 を共 見 と見 な し, そ の 代表 例 と して

欲 望 を と りあ げ た と考 え られ る。 問題 のsdは, この3-2-4を 受 けた 形 で, 3-2-7

に 出 る。 した が っ て, 婆 藪 らの時 代, このsdは 共 見 と見 な され て い た。

VSの 註 釈 者 た ちの解 釈 は, これ に一 致 して い る11)。 これ は, ス ー ト ラ の 原 意

を損 ね た 解釈 で あ ろ うか。 い や, む し ろ文 脈 は 明 確 に な る。 反 対論 者 は, VSが

徴 表 をdrstaとsdの 二 種 に分 類 す る の を受 け て, まず2-1-15=3-2-6でdrs書a

に, 次 に2-1-16=3-2-7でsdに 言 及 し, 風 と ア ー トマ ンが推 論 で き な い も の

と断 定 した うえ で, 2-1-17=3-2-8で 伝 承 に よ る他 ない と主 張 す る と解 釈 され る。

こ の場 合, 2-1一16=3-2-7は, 「共 通 性 に も とつ い て認 め られ る徴 表 に よ って は, 

無 区 別 に な る」 と い う意 味 に な る。

このsdは, 徴 表 と推 論 の対 象 の関 係 を, 他 の既 知 の二 者 の関 係 に当 て は め て

理 解 し よ うとい う推 論 で あ るが, 厳 密 に は類 推 で あ る12)。た と えば, 欲 望 とい う

属 性 が 知 られ て い る と き, 属 性 は実 体 を よ りど こ ろ とす る と い う関 係 に 当 て はめ, 

欲 望 に も何 ら か の実 体 が よ りど こ ろ と して あ る と い う理 由 か ら, そ の よ りど こ ろ

と し て ア ー トマ ンが 推 定 され る。 こ の推 論 は, 「実体 を よ りど ころ と す る」 と い

う属 性 の共 通 性 に も と つい て い る。 それ 故, これ には, 「共 通 性 に も と つ い て 認

め られ る」(sd)と い う名 が与 え られ た。 これ は, 類 推 な の で立 証 能 力 が な い。上

の 例 の場 合, 他 の実 体 が よ りど こ ろ に な る可 能 性 も残 るか ら, 「無 区別 に な る」

とい う反 論 が 起 こ る。 それ を避 け るた め に は傍 証 が 必 要 で, そ の傍 証 と して残 余

法 が 用 い られ る。 この た め, sdと 残 余 法 は混 同 され やす くな る13)。

さ て, 次 に フ ラウ ワル ナ ー説 を検 討 し よ う。 これ に よ る と, VSの 推論 説 は サ

ー ン キ ヤ の ヴ リシ ャ ガ ナ(AD300年 まで)の 影 響 下 に あ り, 4世 紀 以 後 の 付 加 で

あ る。 なぜ な ら, 両 者 の推 論 説 は似 てい るが, サ ー ン キ ヤ にお い て推 論 は, そ の

学 説 の形 成 の うえ で決 定 的 に重 要 な役 割 を果 たす が, VSで は そ うで は な い か ら, 

後 者 が前 者 か ら借 用 した の で あ る とい う14)。

こ の説 も疑 わ し い。 確 か に, ヴ リシ ャ ガ ナ とVSは, 推 論 を二 種 にわ け る とい

う点 で似 て い る。 し か し, そ の内 容 は異 な る。 ヴ リシ ャ ガ ナ は, 推 論 の対 象 が 特

定 の も の か否 か に よ っ て二 種 にわ けた。 た と えば, 対 象 が 特 定 の火 と煙 の場 合 を

visesatodrstaと し, 一 般 化 され た火 と煙 の場 合 をsdと した。 した が って, この
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sdは 広 い意 味 を もち, porvavat や sesavat を そ の下 位 区分 と して含 む15)。二 方, 

VSは, 目 に見 え る か否 か に よって, 徴 表 を 「目 に見 え る もの 」(drsta)と 「目に

見 え な い もの」(adsta)に わ け16), 「目 に見 えな い も の 」 は 共 通性 に も と つ い て

推 論 す る こ とに な る の で, sdと 等 価 視 され る。 このsdは, 先 に説 明 した通 りの

もの で, 下 位 区 分 にprrvavat やsesavatを 含 む もの とは 区別 され る。 この 両 者

の 間 に影 響 関 係 を認 め る こ とが で き る で あ ろ うか。

VS3-2一4は, 羅 什(344-413)訳 の竜 樹 『大 智 度 論 』17)や青 目 『中論 註 』18)に引

用 され て い る。 これ が4世 紀 以 後 の 成 立 と は 考 え ら れ な い。 仮 に, VSに 対 し

て サ ー ンキ ヤ か らの影 響 が あ った と して も, も っ と古 い時 代 に起 こ った と考 え る

べ き で あ ろ う。VSの 推 論 説 は, パ タ ン ジ ャ リの Mahabhasya の推 論 説 と近 い 関

係 に あ る19)。 た とえ ば, VSが 「目に見 え る徴 表 」 の例 と して挙 げ る牛 の徴 表 は,

Mahabhasya に も見 出 され る。 しか も, それ は ヴ ァイ シ ェ ー シ カ の句 義 を思 わせ

る語 句 の 現 わ れ る文 脈 中 に見 出 され る20)。ル ーベ ンは, シ ャル フ ェ の研 究 に も と

つ い て21), パ タ ン ジ ャ リは, 徴 表 と推 論 の対 象 の関 係 が 知 覚 で き る場 合 と, 知 覚

で きな い の で 共 通 性 の 助 け を借 りる場 合 が あ る こ と を知 って い た とい う22)。これ

がVSの 推 論 説 の源 で あ る可 能 性 は あ る。 そ して, これ が サ ー ンキ ヤ的 で あ る と

い うの で あれ ば, VSも ま た そ の影 響 下 に あ る と言 うこ とが で き るで あ ろ う。

最 後 に, VSの 二 推 論 説 が発 展 して, Nyayasotra な ど の三 推 論 説 が 生 じた とい

う説 が あ る23)。 しか し, これ に対 して は, 三 推 論 説 は三 時 制 に あわ せ て形 成 され

た と い う異 説 が あ り24), に わ か に決 着 は つ け られ な い。
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