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Prabhakara 派 の認 識 論 の特 色 と して, triputisalpvid 説 や svayarpprakasa 説 が

しば しば 言 及 され る。Prakarapapancika (PrP)1)を 中 心 に これ らを 考 察 した い。

1. Salikanatha に よれ ば, ア ー トマ ンと思 考 器 官 の接 触 に よ り発 生 し た も の

が1鮪naで あ り(p. 192), 「私 は これ を知 る(aham idam grhpami)」 と い う形 を

と る段 階 に至 った もの がsarpvid (=salpvitti, samvedana) で あ る (p. 171)。 そ れ

故, salpvid は jnana の 結 果 (phala) で あ る (p. 192)。 こ の salpvid は"aham

idalp grhnami"と い うよ うに, 3つ の 単 語 の そ れ ぞ れ が 指 示 す るpramatr (=at-

man), prameya, pramiti (=salpvid) の3部 分 か ら成 る現 われ 方 をす る (p. 171)。

pramiti は もち ろ ん, pramatr や plameya は sarpvid の 中 に そ の 形 象 (akara)

と して顕 現 し て い る の で は な い (p. 183)。 そ う い っ た 要 素 を も つ も の と し て

salpvid は 単 一 の も の で あ る (p. 171)。 以 上 がtriputisalpvid説。 さ て, こ の

salpvid は照 明 (prakasa) を本 質 とし 自 ら輝 く (svayamprakasa)。prameya と pra-

matr は 照 明 を本 質 とせ ず, salpvid の 照 明 に 依 存 して 輝 く(p. 173)。 こ うし て先

述 のsarpvid が 成 立 す る。 以 上 が svayarpprakasa 説 で あ る。

II. PrPに お いて sarpvid の 教 説 が 出 現 す るの は, 主 と してpramapaの 議 論

中pratyaksaを 論 じ る時 で あ る。 しか しな が ら, この 教 説 を そ の ま まpramapa

の議 論 と結 び つ け る こ とは で き な い。

(1) Salikanathaはsarpvidの 例 と して 「私 は これ を想 起 す る(idam aham sma-

rami)」 を も挙 げ(p. 171), 対 象 の 理 解(arthapratlti)は 認 識(grahapa)や 想 起

(smarapa)の 形 を と る と述 べ て い る(p. 168)。 と ころ で, 彼 は別 の 箇 所 で, 想 起

は過 去 の認 識 の潜 勢 余 力 だ け か ら生 じた もの で, 独 自に対 象 を確 定 す る もの で は

な く, pramapaと な らな い こ と を述 べ て い る(pp. 124-5)。 し た が って salpvid

は pramapaに もと つ く もの とは 限 らな い こ とに な るだ ろ う。

(2) PrP第3章 (Nayavithl 章)は 誤 謬(bhranti) の 問題 を扱 って い る。 そ こ で

彼 は, sarpvid の対 象 (salpvedya) は, そ の salpvid 中 に顕 現 した もの で あ る こ
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とを 説 い た うえ で(k. 23), 貝 を見 て 「これ は銀 だ(idam rajatam)」 とい うsarp-

vid が生 じた場 合, 顕 現 して い るの は銀 で あ るか ら, 銀 がsarpvedyaに な る と述

べ て い る(k. 24)。 た だ し こ こで は先 程 の3要 素 説 は現 われ な い。

この よ うにsarpvid の 教 説 は, pramana の 問題 とは別 個 の もの と考 え な け れ ば

な らな い。 そ れ に もか か わ らず, pramapa の話 との混 同 が 目立 ち(ex. p. 192),

この sarpvid の教 説 が彼 の認 識 論 の うち に十 分 位 置 付 け られ てい た もの か疑 問 に

思 われ る。 そ こで salpvid 説 の背 景 を考 え て みた い。

III. まず, 当 面 の 問題 に関 係 す る Sabarabhasya (SBh)2)を 挙 げ よ う。

(1) nirakara tu no buddhih, akaravan bahyo 'rthah/(p. 28)

(2) na hy ajhate 'rthe kascid buddhim upalabhate/jnate tv anumanad avagac-

chati/(p. 30).

と こで のbuddhiは 文 脈 上 直 接 知 覚 知 を指 して い る と思 わ れ る。(1)で は buddhi

が形 象 を持 た ぬ こ と, (2)で は buddhiの 存 在 は, 対 象 が認 識 され た時 に推 理 され

る こ とが述 べ られ て い る。

Salikanatha は(1)の立 場 は守 ろ う と して い る。SBhの buddhi を sarpvid と等

置 す る こ とに は疑 問 も残 るが, とに か く形 象 を認 め な い 点 で は 一 貫 し て い る。

pramatr や prameya の顕 現 を認 め つ つ, か つ そ れ ら の 形 象 を 否 認 す る な ら, 

triputlsarpvid 説 が主 張 され るの も首 肯 され よ う。

(2)に関 して, Prabhakara の Brhatl3)を 見 る と, 対 象 が 知 られ た 段 階 の 認 識 を

sarpvid と呼 び, このsarpvid の存 在 か らjhanaの 存 在 が 推 理 され る と解 釈 して

い た よ うで あ る(p. 84ff.)。 さ ら にsarpvid に つ い て次 の記 述 が あ る。

samvittayaiva hi samvit samvedaya, na samvedyataya / (p. '82)

後半部は明らかに仏教徒の主張する, 知識の自己認識論に向けられている。さ

て前半部で, sarpvidはsarpvidと して知られると述べているが, これだけでは

ど の うな や り方 で知 られ る の か は っき り し な い。Salikanathaは, Rhuvimala4)

で この部 分 を注 解 す る際, svayalpprakasa と い う語 を用 い て い る(p. 83)。 し た

が って svayarpprakasa 説 の 素 地 はPrabhakara に あ っ た と いえ る だ ろ う。

IV. さて, svayarpprakasa とい う語 や 知識 が 自己 顕 現 す る とい う発 想 か ら, 

Dharmakirti の次 の偶 が連 想 され る。

nanubhavyo buddhyasti tasya nanubhavo'parah/Pramanaviniscaya

grahyagrahakavaidhruyat svayam saiva prakasate//Vetter, p. 86

もち ろ ん, 上 記 の主 張 と外 界 に対 象 が 実 在 す る と考 え るsalikanathaの 基 本 的
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立 場 は異 な っ て はい る。 しか し, Salikanatha の よ うに, 3要 素 を もったsarpvid

の 自己 顕 現 を認 め て し ま うと, 対 象 の 理解 に対 して 実在 対 象 が 関与 で きな くな り, 

仏 教 徒 の主 張 に接 近 した 内 容 に な る。

この ことは Slokavarttika, Snyavada章 に見 られ るKumarilaの 態 度 と比 べ て

み れ ば 明 らか で あ ろ う。 自己認 識 論 の 矛 盾 を様 々な 角度 か ら批 判 しっ っ も, 対 象

を認 識 した段 階 の知 識 の顕 現 ぶ りに つ い て, ま とま った言 及 は な い の で あ る。 ま

た認 識 の存 在 が推 理 に よ って知 られ る と い う6Bhに 関 し て も, 対 象 に 存 す る

j負atataに よ って推 理 され る と考 え5), 実 在 対 象 と の関 連 を意識 して い た ら しい。

実在 対 象 を契 機 とす る こ との な い知 識 論 の傾 向 は, す で に Prabhakara に見 ら

れ た が, Salikanathaは そ の理 論 的 裏 付 け を は か る 際 に, Dharmakirtiか ら多 く

の影 響 を受 けた と考 え られ る。 そ の こ とは彼 の著 作 中 にDharmaklrtiの 文 章 が

霧 し く引 用 され る ことか ら も推 知 され る。svayarpprakasa説 へ の 影 響 は す で に

述 べ た が, 3要 素 に つ い て も同様 で あ る。 認 識 の 要 素 と し てpramatr, prameya, 

pramitiを 挙 げ る の は珍 しい こと で は な いが, 単 一 のsarpvidの うち に これ らの

顕 現 を認 め よ う とす る の はDharmakirtiの 影 響 で あ ろ う。彼 はMimassabha-

syaparisistas)に お い て3要 素 説 を述 べ る 時, あ た か も典 拠 に す る か の よ う に

Dharmakirtiの 次 の偶 を 引用 し, 究 極 的 に は否 定 され る もの の, 3要 素 か ら成 る

知 識 の顕 現 が 無 視 で き ない こと を指 摘 して い る(p. 18)。

avibhago'pi buddhyatma viparyasitadarsanaih/Pramanavarttika,

grahyagrahakasaznvittibhedavan iva laksyate//III-354

Salikanatha の 説 で は, Salpvidの 中 に ま た 同 じsarpvidを 要 素 と し て 挙 げ る と

い う不 自 然 さ が あ る。 お そ ら く彼 は 上 記 偶 文 中 のgrahya, grahaka, (sva)sarpvitti

を そ れ ぞ れprameya, pramatr, pramitiと 読 み か え て 自 説 と し た の で あ ろ う。

い ず れ に し て も実 在 対 象 を 契 機 と し な い か の よ う な彼 の sarpvid 説 は, 彼 の 認

識 論 体 系 に うま く お さ ま らず, ま た 同 じ実 在 論 者 のBhatta 派 か ら き び し く 批 判

さ れ た。Sucaritamisra が Brhatを 引 用 す る 時7), 「仏 教 徒 臭 い ミ ー マ ー ンサ カ 」

と呼 ん だ の は, Prabhakara派 のsarpvid説 の 傾 向 を よ く指 摘 し て い る と い え る。

1) Banaras Hindu Univ. 版。2) Frauwallner'sed. 3)・4) Madras Univ. 版。

5) Nyayasiddhi on PrP, p. 188. Cf. J. Sinha, Indian Psychology, vol. 1, p. 199ff.

6) Madras Univ. 版。7) Kasika, vol. II, p. 119。 引 用 され るBrhatiは 本 文 で 挙

げ た も の。p. 109に も 同文 の引 用。(日 本 学術 振 興 会 奨 励 研究 員)
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