
チベ ット訳 『娚伽師資記』の新出断片について

西 岡 祖 秀

1序 『娚 伽 師 資 記 』(以 下 『師資記』 と略記)は い うま で も な く娚 伽 宗 の 伝 法 系

譜 を述 べ た敦 燵 漢 文禅 籍 で あ る。 先 年, 上 山大 峻氏 は そ の チ ベ ッ ト訳 を敦 煙 チ ベ

ッ ト語 文 献 の ス タ イ ン蒐 集 本(以 下S.と 略記)中 に 発 見 し, 『師 資 記 』 成 立 の 問

題 点 に つ い て も言 及 され た1)。 最 近 筆 者 は, 上 山氏 の指 摘 に よ るS.710(II)と

訳 語 法 を異 に す る別 本 の チ ベ ッ ト訳 『資 師 記 』 の 断 片 をS.704中 に発 見 した の

で, 以 下 に テ キ ス トと和 訳 を掲 げ て薪 出断 片 の輪 廓 を紹 介 し, 漢 文 写 本 との 異 同, 

チ ベ ッ ト訳2写 本 の比 較 を通 じて そ の資 料 的意 義 に つ い て検 討 して み た い。

II S.704本 文 献 は21×9ccmの 折 本 形 用紙13枚 の表 裏 にdbucan体 で5行 詰

め に書 か れ た 写本 で あ る2)。写 本 自体 に 丁 数 の 記 載 は な く, India office library

に よ って19-31の 整 理 番 号 が打 た れ て い る。 従 来 の研 究 で は, 上 記 の 整 理 番 号

に 従 って表 裏 そ れ ぞ れ が 連 続 した 別 個 の 禅 文 献 で あ る と され て い た3)。 し か し 文

章 の 接 続 ・内 容 を検 討 した 結 果, 本 文 献 は(1)fol. 19, (2)fols. 20-21, (3)fols.

22-314)の3部 分 に分 たれ, 第2部 分 の 裏 文 献5)(即 ちfo1. 21b-fo1. 20b)が 『師 資

記 』 の チ ベ ッ ト訳 で あ り, 第5道 信 禅 師 の章 の 前 半 部 分(大 正85巻1287a, 11

-20)に 相 当 す る断簡 で あ る こ とが判 明 した。

III 蔵 漢 テ キ ス トと和 訳

〔蔵 文 テ キ ス ト〕(fo1. 21b, Z. 1)mdo sde las kyah ji han myi dranl ba ni sahs

rgyas dran ba shes byaho6)//ci haft dran ba myed pa shes bya ba ni/sans

rgyas (1. 2) rgyas (sic) Bran bahi sems de n- id sans rgyas yin no//myi bden

ba dran ba ni ma rabs yin no//sems las gud na (1. 3) sans rgyas ces bya

ba gshan myed//sans rgyas las gud na sems ces bya ba gshan myed de//

sans rgyas dran (1. 4) ba Aid sems dran ba yin no//sems tshol ba nid sans 

rgyas tshol ba yin no//de cihi phyir she na//sems dan (1. 5) rnam par ces. 

pa la dbyibs myed//sans rgyas la yan mtshan ma ham gzugs myed pahi

phyir ro//tshul (fol. 20b, 1. 1) hdi ltar ces pa Aid ni/sems bde baho//rtag

to sans rgyas dran shin dmyigs pa myi hbyun na/phyaf.er (1. 2) mtshan ma

myed pa la mnam moms to myi dmyigs so//gnas hdir chud na dran balii
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sems shiho//yarn brnan (1. 3) myi dgos to hdi Aid la bltas la sems sfoms na 

de bshin gcegs pahi yan dag pahi chos Aid kyi sku Aid (14) yin no//ma

nor pa yan dag pa hid ces kyan bya/sans rgyas kyi ran bshin shes kyan 

bya/chos rnams kyi yarn dag (1.5) pa Aid ces kyan byaho//mya flan las

lidas pa shes kyan byalio//rnam gratis ni tshad myed mod kyi/honi kyan

〔漢文テキス ト〕7)〔大品〕経8)云, 無所念者, 是念仏。何等 名無所念, 即念仏心

名無所念。離心無別有仏, 離仏無別有心。念仏即是念心, 求(1)心即是 求仏。所 以

者何, 識無(2)形, (3)仏無相貌。若也知此道理, 即是(4)安心, 常憶念仏, 墓縁不起, 

則沢然無相, 平等不二。(5)入此位 中, 憶仏心謝, 更不須(6)徴。即看此等心, 即是如

来真実法性之身。(7)亦名正法, 亦名仏性, 亦名諸法実性実(8)際, 亦名浄土, 亦名

菩提金剛三昧本覚等, 亦名浬繋界般若等。名錐無量

(1)〔心即是求〕-(8)(2)形=刑(A)(3)(仏 無刑)+仏(A)(4)〔安〕-(a)(5)(不)+入(A)(6)徴

=徽(A)(7)〔亦名正法〕-(B)(8)際+(法)(B)

〔チベット文和訳〕『〔大品〕経』に も 「何 も念 じないことが仏を念ず ることで あ

る」 と云われる。何 も念ずることがないと云 うのは, 仏を念ずる心そのものが仏

である。真実でないことを念ずるのは下等人である。心と別に仏と云われるほか

の ものは無 く, 仏と別に心と云われるほかの ものは無い。即ち仏を念ずるそのこ

とが, 心を念ずることである。それはどうしてかと云えば, 心と識には形が無 く

仏に も特相や姿が無いからである。この道理のままに知ることそのことが安心で

ある。常に仏を念じて対象に対する心が生じないならば, 全 く無相の状態に等 し

く対象にとらわれないのである。この境地に入れば 〔仏を〕念ずる心は鎮まるの

である。更に 〔仏を〕指し示す必要はな く, まさにこれを見て心が平等ならば, 

如来の真実なる法身その ものである。〔それは〕正 しい真実性 ともよばれ, 仏 の

自性ともよばれ, 諸法の実性ともよばれるのである。浬繋 ともよばれるのである。

異称は量 り知れないが, しかし

IV 漢文写本との異同 以上の如 く, 本チベッ ト訳は漢文写本 をほぼ忠実に直

訳 したものであると云えよう。しかし, 以下に指摘する箇所に語句の異同が認め

られ る。 即 ち漢 文 テ キ ス トの下 線 部分 「即 念 仏 心 名無 所 念 」 は, チ ベ ッ ト訳 で は

「仏 を念 ず る心 そ の もの が仏 で あ る。 真 実 で な い こと(myibdenba)を 念 ず る の は

下 等 人(marabs)で あ る」と な っ てお り対 応 し ない。 と こ ろで 上 記 訳 文 中のrmyi

bdenba」rmarabs」 は それ ぞれ 「妄 」 「凡 夫 」 の 対 応 チ ベ ッ ト訳 語 で あ る例 が,

偽 経 の 『法 王 経 』9)『仏 説 天 地 八陽 神 呪 経 』10)のチ ベ ッ ト訳 敦 煙 写本 中に 確 認 さ れ
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ることから, 本訳のもととなった原文 として 「即念仏心是仏, 妄念是凡夫」11)を想

定しうるであろ う。なお別本のチベット訳写本では, 当該箇所は 「仏を念ずるこ

とであり,〔それを〕何 も念ずることがないと名づける」(S. 710(II), fol. 52b1-2)12)

とあ り, 現存漢文写本の内容とほぼ一致した ものとなっている。また漢文テキス

トに点線を施した箇所がチベッ ト訳には欠落している。以上のことから, 本チベ

ッ ト訳の翻訳原本となった漢文写本は, 浄覚の編纂による現行の 『師資記』 とも, 

また別本のチベッ ト訳写本S.710(II)の 原本 となった漢文写本 とも異なるもの

であったと考えられる。

V 訳語法 次に本チベット訳断片(s.704)と, 既に上山氏によって紹介 された

別本チベッ ト訳写本(S 710(II))と を訳語法の点 から比較 してみたい。S. 710

(II) は漢文テキス トの序に当る部分がな く, 本文標題 より始 ま り第5道 信禅師

の章の途中 「……識 無形, 仏無相貌」(大正85巻, 1287a, Z. 14)で 終 っている13)。

これに対 しS.704は 既に示したように, 同じ道信禅師の章の 「経云, 無所念者

……名錐無量」(大正85巻, 1287a, 11-20)に 相当する断簡であるか ら, 両本 は

漢文テキ ス トの 「経云, 無所念者……仏 無相貌」(大正85巻, 1287a, ZZ.11-14)の

部分に関して直接にその対応訳語を比較 しうるわけである14)。その訳語例を対照

表によって示せば下記の通 りである。なおS.704の 項には 「仏無相貌」以下 に

対する訳語例 も挙げ, その対応訳語をS.710(II)の 他の箇所に求めうる場合に

は括弧内に該当箇所を記 して示 した。表中, *印 を付 したものは想定漢語である。
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上に挙げた両写本の訳語例を,『翻訳名義大集』(814年編纂)中 に示された 「決

定訳語」を基準 とし, それ以外のものを一応 「旧訳語」と看倣 して検討すれば, 

次の諸点を指摘しうる。

(1)「 仏」,「浬架」に対する訳語は両写本 ともに 「決定訳語」に一致する。

(2)「 経」,「墓縁」,「如来」に関してはS.704は 「決定訳語」に一致し, S 710

(II)は 「旧訳語」を用いる。

(3)「 妄念」,「凡夫」については両写本 ともに 「旧訳語」を用いるが, その訳語

にも新旧の相違が見 られる。

上記(2)の 点から, S. 704は814年 以降に翻訳 された 「新訳」, S.710(II)は

814年 以前の 「旧訳」 と考えられる。「旧訳」のS. 710(II)中 に(1)に 示 した

「仏」「浬藥」の 「決定訳語」が見 られる点については, 上山氏の指摘にもある通

り15), これ らの極めて基本的な術語は仏教導入の初期にその意味内容から訳語が

決 ってお り, それが旧訳法でも用いられ更に 「決定訳語」 として採用されたとい

う事情によるものと考えられる。また 「新訳」のS. 704中 に(3)に 示 した よう

な 「旧訳語」が使用されている点については, 吐蕃本土において梵語からの訳語

統一を意図 して編纂された 『翻訳名義大集』の規定が, 充分に浸透 し得なかった

時期の敦煙において, その翻訳がなされた可能性を示唆するものと思われる。

VI 入道安心要方便法門 本チベッ ト訳断片 が 『師資記』の第5道 信禅師の章

の前半部分に対するチベッ ト訳であることは, 既に述べた とお りである。この

『師資記』全体の約5分 の2を 占める第5道 信章は, 章の冒頭に道信 の著作 とし

て示されている 『入道安心要方便法門』(以下 『方便法門』と略記)そ の ものであろ

うとい うのが諸学者のほぼ一致 した見解である16)。ところで本チベッ ト訳断片の

翻訳原本となった漢文写本は, 本論のIVに 述べた如 く, 現行の浄覚集の 『師資

記』とも, また別本チベッ ト訳写本の原本となった漢文写本17)とも異 った もので
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あったことから, その翻訳原本として 『方便法門』を想定することも出来ようl8)。

即 ち本チベッ ト訳断片は,『師資記』第5道 信章の訳ではな く, そこに引用 され

る 『方便法門』その ものの翻訳である可能性 も考えられるのである。 もしそ うで

あるとすれば, 本チベッ ト訳断片中に見られた字句の出入お よび脱落 は,『方便

法門』の原形を反映 した ものであり, その相違箇所こそ後の浄覚による改変 ・増

補 と考えることが出来よう。

VII 引用関係と翻訳年代 本チベッ ト訳断片の一節が, P. 116中 に書写される

チベッ ト撰述禅文献 『無所得一法論』dmig su mydd pa tshul gcig pahi gshun

に引用されている。即ち8禅 師の語録 を集めた箇所 に, 降魔蔵禅師bsam gtan

gyi mkhan po bDud bdul gyi snin po の教説として挙 げ られている文章(fol.

166, Z. 2-fol. 167, Z. 1)が, 本チベッ ト訳断片中の2箇 所 の訳文 とほぼ完全に一

致する19)。漢文原本の 「無所念者, 是念仏」と 「常憶念仏, ……即是如来真実法

性之身」に相当する箇所である。以上のことから, 従来不明であったこの降魔蔵

の語の対応漢文資料は 『師資記』あるいは 『方便法門』であることが判明した。

 次に本チベッ ト訳断片の翻訳年代について云えば, 既に述べたように訳語法か

ら814年 以降と考えられ, また本断片を引用する 『無所得一法論』の成立が824

年をさほど遡 らない時期から841年 迄 と推定されている20)ことから, その翻訳年

代は814年 から841年 の間とい うことになろ う。

VIII 結語 以上に紹介したS 704中 の断片は,『師資記』および 『方便法門』

両者のチベット訳である可能性を残 しつつも, 現在のところそのいずれとも俄に

は決定 しがたい。 しかし前者であるとすれば,チ ベット訳 『師資記』に旧訳 と新

訳の二訳が確認 されたことになり, 敦煙における同書の流布をより一層明確に示

す ことになる。また後者であるとすれば, 現在のところ 『師資記』の第5道 信章

に依 ってのみ知られる 『方便法門』が単独で用いられていた可能性を示 し, その

原本が敦煙漢文禅籍中に存在することが予想される。なお本断片は甚だ不完全な

写本であるS. 704の 一部に過ぎず, 禅文献と見られる他の部分との関連性を含

め, S. 704の 全体像 の解明は今後の研究課題としたい。
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