
日本近代の《朝鮮観》

一一く日鮮問祖論〉を視座として一一

谷憲正

はじめに 一一問題の提起

く臼鮮問祖論〉一一1910C明43J 大逆事件に騒を接するようにしてなされた f韓

国併合jを背後で支えた，“悪しきイデオロギー"として現在もなお忌避されている

理論である。この考え方に関して，日韓の問題を深い痛恨の念で研究してきた旗図説

氏は『日本人の朝鮮観屯(1969C昭44J)で次のように述べている。

.rs鮮問担論jの源流は，麗接iこは既述のように江戸時代の闇学であった。しか
し，もっとさかのぼると，神皇正統記さらに記紀にまでし、きつくと患う。日本人

にとっては，非常に根深い観念である。神盟意識が強調されるときには必ず出現

する意識であり，昭和初期に昭和維新がさけばれたときには権藤成卿の「荷消

(衛調とは天智天皇の部てや大イヒ改新を指導した人。この蓄は大正一一年に摂

政z今の天皇に献上された)が問題になったが，その内容の半ばは日鮮開祖論的

記述である。日本の古代天皇制国家の成立が朝鮮と密接な関連をもったことは争

えぬ事実であるが，それが臼鮮問祖論的意識によって取り上げられたことが鰐題

である。(傍線は引用者，以下両じ)

ここで旗田氏は護接の関係を「国学Jに求めつつも，その擦を辿り， r神泉正統記」

から「記紀」へと瀕っている。「神喪正統記Jにそのような記述があるかどうか2)は

1) 旗悶裂『臼本人の朝鮮観~ (1969 (昭44)・5効草書房)
2) 北畠親房『衿皇正統記』天(1339年初務成立)には，次のように説明されている。族田氏
はこのあたりを念頭においているものと思われる。
・第十五代神功皇后 かくて新羅 'S?;斉・高麗く此三三ヶ国を三線と云。正は新経にか
ぎるべきか。辰韓・馬韓・弁韓をすべて新援と云也。しかれどふるくより百済・高麗を
くはへて三韓と云ならはせり>(を〕うちしたがへ給き。
・第十六日1::)，第十五世，応、神天皇 異朝のー警の中に， r日本は呉の太イ自が後なりと
云。」といへり。返々あたらぬことなり。管「悶本は三勝と向稜也。」と云事のあり ノ
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別としても，この観念は本当に「神留意識が強調されるときには必ず出現する意識j

なのだろうか。

例えば，小熊英二氏は『単一民族神話の起源 く日本人〉の自画像屯の中で次の

ように論述している。

• B鮮間程論の大部分は，日本と朝鮮に古代から相互交通(侵略も交通の一種とし

て)があったとする点では一致していた。一方的に「日本人」だけが半島に進出

し，朝鮮人は列島にひとりも来ていないとするような極論は少なかった。また，

たしかに臼鮮問控論にく大日本帝国サイズの単一民族論〉とL、う性格をみること

は可能であるにせよ， rB本人jは世界に類例のない隔絶された純血穫であると
いった議論とは，はっきり異質なものであった。以下に述べるように，明治期の

多くの日鮮向撞論者は日本民族純血論を志向しておらず，むしろ積極的な混合民

族論者であった。 cr第5主主日鮮同祖論J)
・日鮮同祖論は，けっして国体論者や神がかりの人聞からでてきたのではなく，そ

れと対抗する側から出現したのである。 cr向上J)
ここで吉われているように，実際不思議なことだが，引用書の雷うように「明治期の

多くの臼鮮問担論者は日本民族純血論を志向しておらず，むしろ讃極的な混合民族論

者であったJのである。以前，博文館『太陽』の朝鮮関係の記事を追L、かけたことが

あるが4)，その経験からも小熊氏の言の正確さは肯首できる。氏の論の詳細は引用書

に譲るが，く日鮮同祖論〉はそれほど単純な構造を持っていないことを窺わせる。

しかし旗田氏は続けて，次のようにこのく日鮮陀議論〉を総括している。

• B鮮同祖論はB本と朝鮮との近親役・一体性を主張する。しかし，これは再民

ノ し，かの蓄をば，桓武の御代にやきすてられしなり。天地宛て後， iすさのをの尊韓の
池にいたり給き。」など云事あれば，彼等の国々も神の苗窃ならん事，あながちにくる
しみなきにや。それすら普よりもちゐざることなり。天地神の徹すゑなれば，なにしに

か代くだれる£去伯が後にあるべき。三韓・箆患に通じてより白菜，呉国の人おほく
此国に帰化して，泰のすゑ，漢のすゑ，高麗 '8済の種，それならぬ蕃人の子孫もきた
りて，神・皇の御すゑと混乱せしによりて，姓氏録と云文をつくられき。それも人民に
とりてのことなるべし。
とあり， i昔『羽本は三韓と同稜也o~ と云事のありし，かの蓄をば，寝武の御代にやきすて
られしなりJとL、う言い伝えが記されている。そして， i異国の人多く此国に帰化jし， i神
・皇の街lすゑと混乱」したが， iそれも人民にとりてのことなるべし」と反く沼鮮問視論〉
を展開しているのである。ちなみに「震旦」とは古代中富の7JJj称である。なお， W神皇正統
記』の「樫武天皇条(地)Jには，三韓との関連記事は特にない。(号i用は，岩佐正校注岩
波文庫『神主主正統記~ 1975 C昭50)・11，による)
3) 小熊英二『単一民族神話の起源一一く司本人〉の自画像J(1995 C王子7)・7新縫社)
4) 拙稿 iW太陽Jにおける《朝鮮観》一一あるく奇妙な情熱〉についてJ(国際日本文化研究
センタ- W 日本研究~ 17集 1998C平10)・2)参照。
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族・再調の連帯とは全く相反する意識である。そこには朝鮮を独自の民族あるい

は閤家として尊重する意識が全くない。相手の存在そのものを否定するところに

は連帯は考えようがない。開祖論がし、かに親近性を強調しでも，朝鮮人としては

侮辱としかうけとれなかった。この独義的な日鮮問祖論は，単に歴史家の朝鮮観

であったのではない。明治・大正・昭和を通じて，朝鮮に関する多数の著作に広

況にみられた。日本人の朝鮮観の主要な型といってよし、。

確かに主張されていることに関して異論はなし、。かつてく臼鮮問祖論〉を諮る者は誰

でも，古代朝鮮半島は日本(倭国)の版図に包括される植民地だったと言っているの

は確かなことであり，このような言説は枚挙に暇がない九そしてこの考え方を格好

の根拠にし，日本政府及び総督府は，朝鮮の人々の「皇国民化j とL、う民族改造を謀

り，朝鮮の文化とその民族性を抹殺するところまで手を伸ばしていった。このことは

暴挙を通り越して，如何に当時の「大臼本帝国jが思想的に卑しく，かつ底の浅い拙

劣な発想しか持ち得なかったかを示して余りある。

しかしく日鮮問祖論〉がその根拠としている個別具体の論拠，すなわち言語学及

び民族学的な研究というレベルでの課題を逐一検討していってみると，意外の感に打

たれるのである。つまり，く日鮮開祖論〉の内実は， I独自の民族あるいは国家Jを，

そして f棺手の存在そのものJを否定するだけのものでしかなかったのだろうか，と

いう疑いである。いやそう言ってもL、し、のかも知れなし、。だが，それを単に“悪しき

イデオロギー"として封印し，麗史の暗部に葬り去ってしまうだけでいいのだろう

か，とL、う疑問が付きまとう。

というのは，実はこのことは，所謂「臼ヌド帝霞主義jをどう見るか，つまりどのよ

うに理解するか，にかかっているように思われるからである。予め本稿の立場を明ら

かにするならば，それは「臼本帝国主義Jのく論理と倫理〉は，一筋縄では解けない

のではないか，とし寸前提から出発してし、る。それゆえ，簡単に“悪玉・善玉"とい

う勧善懲悪の二種に弁別するだけのイデオロギー的解釈では，意味不明の簡所が臼本

と韓関(朝鮮)における近現代の関係史には多すぎるのではないか，とL、う疑問がい

つも付いて呂るのである。思うに， I大日本帝国」の心鞍部に達するまでの短万とは，

5) 例えば， ['太陽JI(1906 (明39J4月1日号第12巻第5号)には， r対韓窓見伯爵大限重
信君談jとして，次のような文章が掲載されている。
・先祖は我々と向じである，日本の歴史から去へば，韓関は上古の日本の殖民地である，
或は韓国の歴史から云ったならば，日本の鴎土は韓国の殖民地であると云ふかも知れぬ
が，日本の古代史に於ては，疑もなく韓国は臼本の痕民地である，さう
種である，それから又骨相学の上から云っても，韓人は呂ヌド人と同一である。
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二者択一のイデオロギーではなく，地道にかつ精綾に研ぎ澄まされた学問的考究こそ

が，その刃となりうるのではなかろうか。

以上のような立脚点から改めてく日鮮問担論〉を検討してみると，この考えは朝鮮

半島が古代における日本の植民地だったという と，それを援用した近代における

日本化・日本人化という j愚かな政策としての面が許すべからざる禁忠として憎悪され

つつも，不思議なことだが，学関的な根拠としての中身の方はそのまま現代において

も通用しているのではないか，と考えられるのである。

以下この点、を中心として，具体的にく日鮮問担論〉を追っていってみたい。

1 .言語論より

く日鮮開祖論〉とは何か。本稿では，それを区本列島に住む日本人の祖先と朝鮮半

島に住む韓国・朝鮮人の先祖が元は荷じだった，という広い意味に，先ずは取ってお

きたい。(この広義の意味合いを含む場合はく 〉で示し，書籍を指す時には IF j 

をt)、て匿別したい。また歴史上あるいは研究史上の人物として考えられる場合は敬称

を略して論述する。)

李寧熊『もう一つの万葉集J

このような広義のく日鮮開祖論〉の考え方からすれば，次のような李寧熊氏『もう

一つの万葉集6)j (1989 C王子1))における提言はさほど奇呉には見えないはずである。

氏は「万葉集はそのほとんどが古代韓関語で詠まれております」とし，これまでの研

究を撮り返り，このように述べている。

-紀・万葉のなかに韓国語がある，あるいは韓匿語で書かれているということ

は，すでに多くの人々が指摘してきたことです。しかし本格的に韓歯語で解こ

うとし、う{乍業は行われておりません。/むしろその作業はアマチュアの手にゆだ

ねられております。朴病植民 Cf万葉集の発見J)が枕詞の解説に，中野矢毘女

史の指導下の研究クーループ Cf人麻呂の結号J)が歌の読解に挽戦，そして赤瀬川

集氏 Cf潮もかなひぬJ)にもいくつかの提案が散克されます。/私はこれらの努

力に心から拍手をおくります。このような努力のつみ重ねによって古記録を韓国

語でよみなおす必要性への認識は大いに高まりました。

6) 李寧熊『もう一つの万奨集JI(1989 C王子 1J・8文芸春秋)
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そして具体的に指摘しているのは次のような語の一致である。
ばび ぶび びび

・麻兵波比の「波比jは韓盟語の「叫lllJ， r Jf-lllJまたは rll]ll]Jの古代語で「こ

するj とL、う意味の言葉です。韓間語のB音， P音は日本ではE音またはW

音iこ転設します。 rllトヰJ(海)は Fわだjになるのです。「わだつみJ(海)の

「わだjがこれです。

「まぐはひ」は普通?目Jを「交わすJ意と解釈されている (W日本国語大辞典』その

他)点は措くとして，確かに日本語の「わだ」は韓間語の「斗斗J(海)から来てい

るということはしばしば指識されているのは事実である。

無論ここでは， していること うのであって，それを罷った人閤が問

ーだとは言っていない。ただ韓思語の強い影響下に万葉集は成っている，とし、うだけ

である。挺ってこれだけで、あれば古代の朝鮮半島の知識人の手によって歌が表記され

たとも考えられる。しかし， r韓国語のB音， P音は日本ではH音またはw音に転
調r~J するというのは，一二の当時の知識人の開題ではなく，非常に大きな集囲，近代

の用語で言えば「民族jの関においての関係にまで広がっていくのではなかろうか。

金患華『古代朝鮮語と日本語J

このような点に関しては，これまて守大変重厚な研究を次々と散に問うて来た金思葉

氏は例えば『古代朝鮮語と日本語7リ(1981C昭56))で次のように述べている。

・一つの言語が他のある言語と同系統であることを証明するのは容易でなし、。比較

しようとする荷言語について深く知ってこそ可能である。

系論を扱った研究の成果が貧弱であったのもこのことに原因している。

・朝日雨笛語を比較し開系か否かを追求するのに，単語の対応の方法は証明とし

て薄弱である。それは，古代において文化的に優位の立場にあった朝鮮が，その

文化を精力的に日本に移入させたのであるが，もちろんそれらの文化に伴う朝鮮

も一緒に入ってきて古代日本語の中に開化されたからである。これからは，河

系論を追求する照、準を両国語の形態部にすえねばならないと著者は確信するので

ある。 (r支えがきJ)

ここで言われているのは， r同系論jの苔定ではなく，その「戦前，朝日両国語の同

系論を扱った研究の成果が貧弱であったJ点を指摘するものであり，むしろ「同系論J

7) 金思主義 F古代朝鮮誌と S 本語~ (1981 C昭56J六奥出版。但し引用は， 1998 C王子10J・2明
石害賠版，による)
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を補強するものとして氏が研究を進めて来たことが納得できょう。しかし，言語だけ

が強い影響関係を持ちながらも，それを能う人々の閤における姻戚関係は考慮、しなく

ていいのだろうか。やはりそのようには考え難い。おそらく「同系論」の根底には言

語に伴う種族的なものがし、つも潜んでいるはずである。

金違寿 f日本の中の朝鮮文化J

このような流れに身を震くならば，次の金達寿氏の『臼本の中の朝鮮文化勺(1970

〔昭45J)の見方も実に自然であるはずだ。

・くやれやれ， 日本人はどうしてこうも神社が好きなのだろうか〉と，私は思わな

いではいられない。しかしよく考えてみると，伺だか妙な感じがしないでもな

い。境内には必ず狛犬(高麗犬)が配置されている神宮・神社というものすそれ

もまた朝鮮渡来のものではないかと思われるからである。

・まず，だし、L、ち，そこに見えている牛頭天王というのからして，これは素議鳴尊

なるもののことで，渡来のいわゆる朝鮮神であった。これをなぜ「牛頭天王」と

いうのかといえば，それは素蓮鳴尊がそこからやってきたとされている，新羅の

曽戸茂梨ということからきている。

・朝鮮の江原道春}I!にはし、まも牛頭山というのがあるが，これを朝鮮語で訓読みす

るとソモリとなったのであるが，しかしまた一説には，ソそりというのは固有名

詞ではなく，ふつう名認の「王都Jとしづ意味の朝鮮語で，したがってそれは新

羅の都であった慶州であるともいわれている。どっちにせよ，朝鮮からきたもの

であることに変わりはなし、。

ここで氏が述べているのは， r牛頭天王Jである「素童鳴尊jが「曽戸茂梨jと関係

するのは，朝鮮語の「ソモリ J(牛頭)だからであるとし、う解釈と， r王都」を表わす
「ソモリJから来ているとし、う解釈の二説である。いずれにしても朝鮮半島と強い関

係があるとしているのは確かなことであろう。

引き続き，さらに氏は次のような重要な発雷をしている。

・ところがこの神宮・神社なるもの，これがじつはまたほかでもない，朝鮮と密接

な関係を持っていたのである。金沢正三郎『臼鮮問祖論』の中にも， r朝鮮は神
国なり」などというのがあって， r新羅の神宮jのことが出ているが，これもは
じめはその新羅によってだった。

8) 金逮寿『臼本の中の毅鮮文化JI(1970 (sg45J・12言葉談社)



日本近代の《朝鮮観》 三谷憲正 21 

ここで注目してみたいのは，金津庄三郎の『沼鮮問極論勺が引き合いに出されてい

る点である。確かに，問書の目次をひもとくと， 1第一主義神闇朝鮮Jの小見出しに

は， 1朝鮮は神間なり。」とあり，この章は「朝鮮は神留である。JとL、う一文から始

まっているのが見てとれる。また， 1ソモリJ(1曽戸茂梨J)に関しても，金津庄三郎

~a鮮向祖論』は， 1第三主主神代史の一節」のやで， 1曽戸茂梨は新羅国蔀にして今日

の慶州なり」とまとめている。金達寿氏がこれらを蕗まえて如上のように「新羅の都

であった慶州であるともいわれている」と言っていることは引用館所からでも推察す

ることはできょう。一ーしかし，く日鮮開設論〉は禁忌ではなかったのか。

このように搬りつつ辿って行くと，では以上のように，古代において朝鮮半島は日

本列島へ強い影響を持っていた，とし、う考えの根拠は一体どこから来ているのか，が

関われる必要があるように思われる。

金j畢庄三郎 ~B韓両国語同系議』

今触れられた金津Et三郎は「韓国併合」の年に出版された“悪名高き"ra韓両国
語同系論lO)~ (1910 C明日J)の中で「韓国の言語は，我大日本帝国の言語と間一系統

に農ぜるものにして，我国語の一分派たるに過ぎざること，恰も琉球方言の我霞語に

おけると同様の関係にあるものとす」として，次のように述べている。

・素議鳴尊の新擢霞曽戸茂梨に降臨ぜられたる，延喜式神名様及び風土記等に，韓

国の神社名の散見せる，新撰姓氏録右京皇別に新良資の姓の見ゆる等，皆上古に

於ける彼我関係の深かりしことを証せざるはなく，文学博士星野憧先生は之等の

点より立証して，上世日韓の一域にて，嘗て皐担の之を統治したまひたることを

断言せられたりIlL

・被我交渉の頻繁なること斯くの如きものあるに係らず，言語不通なりしならむと

は想像すること能はず。三三韓使節の朝貢，阿直岐，王仁の来朝の時の如き皆然

り，しかるに，所謂訳語の名の史に見え初めたるは，反って交通輪々疎くなりた

る後なるは奇といふベし。(序説)

金津正三郎は，かつては言葉が再地域開で共有され， 1皐視の之を統治Jしたか苔か

9) 金浮庄三郎『日鮮向複論J(1929 C昭4J刀江議段。但し引用は， 1943 C昭18)・5汎東洋
社版，による)
10) 金浮庄三郎『日韓関思誇同系論J(1910 C明43)• 1三省堂書広)
11) ~草野怪は「本邦ノ人種言語ニ付部考ヲ述テ世ノ真心愛国者ニ質ス J (1890 C拐23)・10~史
学会雑誌J11号)の中で， r吾議ハ右ノ謡言Eニ拠リ，断シテ上tlt/、民草章一域ナリト云ハント
ス」とし「皇径ノ嘗テ新羅ヲ統治シ絵フ」ことを主張している。
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は加としても，披我一体であったということの証拠のーっとして「素蓋鳴尊」と f新

羅罰曽戸茂梨jの関係を言っているのである。

そしてさらに具体的な論証として，次のような各論を展開している。

-韓語p音は毘語にては必ずh音となる。

き。言"民正音に見えたる諺文の排列法は，わが五十音図と同様印度の音韻図

(Devanagar!)に基きたるものして，此王者を対比するに，五十音図の波行に栢

当する他所には，印度・朝鮮共にp音を措けれまた，国語にては， h音と w

韓語にても亦然り。器語はつか(壁)がわづふに，あわb(周章)
がぶJiLっωに，ミ与えるがミ与を主に転ずるごとく，韓語 pata(海)は居語に
ては wata!.iJZは wadaとなり，韓語 pat(受)はわが国にては wata-suとなれ

り。古語に受くの義に渡すを用ひたることは古事記天真名井字気比の段に，速須

佐之男命乞下度天黒大御神所レ纏ニ左御美豆良一八尺勾遺之五百津美蟹麻流

珠上高云々とあるにても知るべし。また韓語動詞語根の p音にて終れるものは，

多く活用の際に其p音をw音に変ず。たとへば muip 忌)の muiwに転ずる

如き是なり。(傍点、は原文のママ，以下向。

ここで大切なことは， r元来，
る。これは，上回万年rp
論でなくてはならないだろう。

h音も古くはp音なりきj と言っている点であ

(~国語のため二13連 1903 C現36J)を踏まえての立

上回万年rp音考Jは，音韻について次のように指摘している 0
・(一)これは恰 J、

が如く，上古のパピプベポは奈良朝以前にありて，次第にハヒフヘホにうつりゅ

にはあらざるか。関して其のPより Eに至る階級ともみるべき， ph或は

fの発音は，ふ字発音の上，及び奥羽中国産摩琉球等の方言の上に徴するを得ぺ

きなり。

すなわち，現在の fは行 (ha)j音は，はるかな昔には「ば行 (pa)j音だったと推定

しているのである。その変遷は rPjから rph(f) jへ，そして rHjへという移行だ

ったようである。印より日に至る階級ともみるべき， ph或はfの発音」とは，そ

の中間段階を指し，それは「ふ字発音jvこよく表われていると言う。また， r今日の

12) Iあわっ(局窓)があはつにJでは文脈が通らない。“あはつ(周主主)があわつに"の誤横
であろう。
13) 上回万年 IP音考J(~罰語のため二Jl 1903 C明36)・6富山房，国立国会図書館蔵。なお，
1968 C昭43)・12明治文学金集44~落合夜文上回万年芳賀矢一藤間作太郎祭』筑摩議房，
にも所収。)
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ハヒフヘホが，ワヰウヱヲにうつりゆきて発音せらる '>.Jとは，歴史的仮名遣いの

「はひふへほjを読む際，“わいうえお"で発音されるように， r狂J音はさらに

rWJ音へと移っていったことを意味する。このわずか数頁にしか過ぎない論考は，

しかし現在の日本語学におし、ても通用しているのは驚異に価することであり，明治

代の先覚者の傑出した一面を見せてあまりある。

このように rp音考」を下敷にし，金津庄三郎は「韓語p音は国語にては必ずh

となるj点を指摘している。つまり， r韓語p音Jとは日本語の「上古」の音なの
ではないか，と推論しているようなのである。さらに「閤語にては， h音と w音と

麗相通ふjのは， rp音考」でも指摘されていた点であるが，ここにも韓日

間に見られる，同じような対応関係として「韓語 pata(海)は冨語にては wata或

はwadaJとなるとL、う。つまり先述の rPJ音から rWJ音への変化で、ある。

ここには，後に昭和に入り，柳田盟男の唱えた「方言周間論14リを訪襖とさせる発

想が明治の頃既に見受けられるかのようである。櫛田は， B本国内の方言の差を，都

を高い山に饗え，そこから流れ下るイメージとして構築した。そしてその空間的な遠

近の差異を過去から現在への時間系列として把握したのだった。「古代日本語が現代

語にまで改まって来た]1庚序と，方言の変化期ち単語と語法との地方的異同J(W嬬牛

考J中「言語の時代差と地方差」の節)とは向じことを指していたのであり， r方言
の地方差は，大体に古語退縮の過程を表示して居るJ(向)と結論を要約している。

tJiD田との偶合は金津の言う「我保護国なる韓国が，その言語においても，亦我菌語

明かに間文向語の国なり」という点にも見てとることができ

るだろう。すなわち， r韓菌の言語」は「大臼本帝国Jの「国語jの方言と考えてい
る，ということなのだ。

では，先の李寧熊氏が『もう一つの万葉集』で述べていた「万葉集はそのほとんど

が古代韓霞語で詠まれておりますj とL、う主張の根拠としての「韓国語の 8音15)，P 

音は日本ではH音またはW音に綜詑」するとL、う音韻の法則と，金淳正三郎が『臼

韓両国語間系論』で言っていた「韓語p音は国語にては必ずh音となるJr闇語にて

は， h音と w音と屡栢通ふ。韓語にても亦然り。」とは一体どこが違うのだろうか。

『もう一つの万葉集』が例として挙げている rwええjJ(海)は『わだ』になるので

14) 榔問国男 F織牛考~ (1930 (昭 5J・7刀江書院。但し引用は， w定本柳回国男集J第18巻
1966 (昭44J・11筑摩書房，による。)米尾近くの節の小見出しが「方言周圏議」である。
15) I韓国語のB音， P音Jは普遜区別されない。日なども，日本人にはp音で「ピウップj
と関こえるが，辞書，例えば『エッセンス韓日辞奥J(安a育実・孫洛範編 1989・l民衆警
林)などの発音表記は Ibi-eubJとなっている。
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す。『わだつみj(海)の『わだ』がこれで、す」とは， r韓語 pata(海)は菌語にては

wata或は wadaとなりj とL、うフレーズと重なるのではないのだろうか。

あるいはまた，金浮が「皇祖の之を統治」した証拠のーっとして f素蓋鳴尊」と

「新羅国曽戸茂梨jの関係を言っていたが，この関係への着目は，先に見た金達寿氏

の『日本の中の朝鮮文化Jで語られていた一節で、はなかったのか。

白鳥庫古河日本書紀j(こ見えたる韓語の解釈j

ところで，この「曽戸茂梨」の問題に関しては，既に白鳥庫吉が rw臼本書紀』に
見えたる韓語の解釈16lJ(1897 C明30J)の中で次のように述べていたことだったはず

。
だ

-曽戸茂梨『日本書紀』巻の第一神代上の処に引ける一書に/是時素通鳴尊師二

其子五十猛神ー，蜂到ニ於新擢菌ー，居ニ曽戸茂梨之処一。/と克ゆ。此に見えた

る曽戸茂梨の茂梨は，域或は患の義，戸は天爵遠波にて意味なき詞なり。

・曽戸茂梨の茂梨を頭の韓語と解すること，亦其の理なきにあらず。彼醸の語に頭

をロ1B]と臼ふこと，突に建内氏の云ふ処の如し。然し曽戸茂梨は新羅の古地名な

れば，此茂梨を頭と解するよりは，城と説くを穏当とす。

「茂梨は，城或は邑J(時には「都」をも意味する)でもあり，また「茂梨を頭の韓語

と解するjことも可能性としてはある，とし、う。このような解釈は，金達寿氏も行っ

ていたのだった。

さらに白鳥康吉は，

・母『日本書紀』巻二回皇様天皇元年の紀に「国主母嘉j とあるにニリムノオモと
オモ

言iIませたり。今朝鮮語母をO-J斗と云ふは古よりの雷なり。我扇にても昔しは母を

ハ Lとも又オモとも言ひしなり。

とも指摘している。確かに， w日本書紀』を読んでトし、ると， r母jに「おもjという訓
が示され，それが。{ロ111(母)に通ずることから，まるで突風に吹かれたかのような

衝撃を感じるが，白鳥療官もそのr:tの一人だったのかもしれない。

このような考察を試みたのち，披は結論として次のようにまとめている。

・以上述べたる処にて， w書紀』の中に見えたる韓語は殆ど解釈せられたりと信ず。

此等の言は酉より韓語の一端に過ぎざれども，其蓄のかくまで日本語と争ふベか

16) 白鳥康吉 r~日本書紀』に見えたる韓認の解釈J (1897 C明30J・4，6， 7 ~史学雑誌』。但し
引用は， ~白鳥療王宮全集一一朝鮮史研究』第 3 巻 1970 C昭45J・3務波書j苫，による。)
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らざる類似を有するは，決して偶然の事と見るべからず。昔日商圏言語の椙近か

りしこと，推して知るべきなり。葦し邦語の韓語と最も親密なる関係を有するに

つきては，世界の博言学者は言ふも更なり，通常の日本人にても少しく彼国の言

を学びたるものの必ず認むる所なり。

確かに「韓語」が「日本語と争ふべからざる類似を有する」のは偶然ではなく，管両

国の言葉が近かったことの証拠であると述べている点に疑いはなかろう。

このような視点からすれば，山路愛山 crs本人史の第一頁lのJ(1901 C明34J)の
うように， r彼等は其言語より論ずるも嘗てーたび同じ所に住ひたる痕迩を残せりJ
という考えも当然なされてくることになるのである。

以上のことからすると，どういうことが蓄えるだろうか。具体例として掲げた苓寧

照氏『もう一つの万葉集』や，金思華氏『古代朝鮮語と日本語j，そして金達寿氏の

IFS本の中の朝鮮文化』などが，自論の根拠にしている論点を槻っていくと，それは

奇妙なことに日本近代のく臼鮮開祖論〉に行きついてしまったことを意味しているの

ではないか。事実，金津庄三郎の『日鮮同祖論』や『日韓両国語同系論』がそれで、あ

る。

では，ここに登場を願った三氏をはじめ，朝鮮半島から日本列島への影響の大きさ

を論証しようとしている現在の多くの研究者は，皆く日鮮問担論〉者なのか? ここ

には何らかの混乱と逆説があり，事態を護雑にしているのだ。この疑問を解くために

も，次に「民族Jの問題を追求していってみたい。

2. 日本民族渡来説より

さて，前節では日本と韓国の両言語を中心としてのく日鮮問祖論〉を辿ってみた。

ここでは，いわゆる「民族jにおけるく臼鮮同組論〉を考察してみたい。

金芝河「改めて日本を視る」

金芝荷氏は「改めて臼本を視る18リ(1985C昭60J)の中で「日本人の倣穫と自己分

裂といわれない優越感は，神道と古事記と日本書紀，万世一系の天皇国家に対する盲

17) 山路愛山「日本人史の第一頁J(1901 (明34J・11・3r信濃毎沼新開』。但し引用は， 1965 
〔昭40J・10明治文学全集35r山路愛山集』大久保利謙編筑摩書房，による。)
18) 金芝河「改めて日本を視るJ(1985 (昭60J・2r世界J第471号岩波書広)
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信」から来ており， r神道と万世一系の天皇の選民というまったく荒唐無窮な菌粋主

義者」であると述べた後，次のようにその理由を語っている。

・どうしてそれは荒唐無稽なのでしょうか? 神道と万世一系の天皇神統に対する

信仰の土台は日本書紀です。しかし日本書紀は，明らかに握造された神話であ

り，作りあげられた神統の体系です。多くの歴史的作業と著作によって明らかに

されたように，天から降りて来たというその天孫族の実体は，天から降り来たの
(以下ママ}

ではなく，実は韓半島から日本列島に渡っていった沸流否済〔韓国では最近，百

済には沸流百済と温詐百済があったとし、う説が勢いを得ている〕系の騎馬民族だ

ったのです。そして，大和魂の象徴であり大和文化の超源である神功皇話はダ事

実，沸流百済系伽{耳目の地であった迎日湾から，徐羅伐〔新羅の古称〕の圧力で日

本列島に亡命した鍛烏女だったのであり，日本人がし、まも崇拝している，万世一

系の天皇関家の最も大きな太陽のごとき存在である応神天皇，すなわち神武天皇

は，沸流百済系の最後の王であったのです。天皐国家の起掠は，まさにこの沸流

百済系の亡命政権に過ぎず，いわゆる任那臼本府というものは，沸流百済系遺民

の渡日地点であると同時に，彼等の活動の地であり居住の地であったのです。

ここで言われている「沸流j と「温称」とは， w三国史記19)Jj(1145年撰上)r百済本
紀第一第一代始祖温詐王jの記述によれば，高句麗の始祖朱蒙の「長男を沸流とい

い，次男を混鮮といったjに該当する，百済初期の建層神話に登場する兄弟のことで

ある。

金芝河氏が「神道と万世一系の天皇の選民」であるとする日本人を何故「荒唐無譜」

であるのかといえば， r万世一系の天皇摺家」とは「沸流百済系の騎馬民族jが打ち

立てた政権であり，実は「沸流百済系の亡命政権Jでしかなかったからなのだ，とい

う理由である。

既に十年以上も前のことになる談話筆記を今更取り上げられるのは，氏にとってこ

ちたき思し、がするかも知れなし、。がしかしこれは氏だけの個人的な考えではなく，

多くの韓関(朝鮮)人の根底に横たわっている発想ではないだろうか。

では，このように百済系騎馬民族が天皇家を作ったという説はどこから来ているの

かと言えば，その根は疑いもなく江上渡夫氏の提唱する「騎馬民族説jからであるは

ずだ。

19) 金憲章式・井上秀雄訳注東洋文庫425~三思史記j 2 (1983 (昭58J・9王子凡社)による。
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江上波夫『騎馬民族国家J

氏は中公新書版の『騎馬民族関家20)~ の中で§説を展開しているが，有名な「騎馬

民族説j とは f東北アジア系の騎馬民族が，まず南鮮を支配し，やがてそれが弁韓

(任那)を基地として，北九州に霞入し，さらには畿内に進出して，大和朝廷を樹立

し，日本における最初の統一国家を実現したj というものである。具体的には，以下

のように述べられている。

. ¥，、し、かえれば，任那こそ日本の出発点であったので，そこを根拠とし崇神天皇を

主役とした天神(外来民族)が北九州に進撃しここを占領したのが，いわゆる

天孫降臨の第一回の臨本建患で，その結果，崇神はミマ(ナ)の宮域に居住した

一一御間域天皇と呼ばれたと問時に，ハックニシラススメラミコトの称号も

与えられることになったのであろう。そうして WI日麿書』の日本閣の条に fS本
も あわ

i日と小関，倭留の地を併す」とあるのは，このことを指したものにちがし、あるま

L 、。

「肇留の天皇Jfハックユシラススメラミコトjはニ人L、る。一人は神武であり，もう

一人は崇神である21)。ここで言われている崇神の名「御関域入彦jに着目し，氏は

「崇神がミ?とL、う地方にあった宮城に居住したことが推定される」としその「ミ

マ」こそ「南鮮の任那Jであった，と言っている。このことは，金芝海氏の主張する

「任那日本府というものは，沸流s済系遺民の渡臼地点であると問時に，彼等の活動
の地であり居住の地であったjに接続する。

江上氏はいよいよその核心部分に触れ，次のように述べる。

・(・ー)記組の神話・倍承をや心として考察した結果は，天神なる外来民族による

国神なる原住民族の征服一一日本国家の実現が，だし、たし、ニ段踏の過程でおこな

われ，第一段は南鮮の任那(伽擢)方面から北九州(筑紫)への侵入，第二設は

北九州から畿内への進出で，蔀者は崇神天皇を代表者とした天孫族と，たぶん大

20) 江上波夫 f騎馬民族国家J(中公新書1471967 C昭42J. 11中央公論社)の「日本国家の
起源と征服玉車ijJの章。
21) 江上氏は，塁走に昭和23年になされた「対談と討論・臼本民族口文化の源流と日本国家の形
成J(1949 C昭24J・2W民族学研究』第13巻第3号。但し引用は，講談社学術文庫1162江上
波夫編『日本民族の源流Jl1995 C平 7J・l言葉談社，による。)の中で次のように述べている。
・すなわち記紀編纂の持代，日本の建国の歴史を古く瀕らしめたいという要望があって，
そのため真の護国の天皇なる祭神天皇の前に，さらに架空の議霞の天皇たる神武天皇を
鐙くことになったものと考えるo しかしながら神武の東征の伝説には何らかの史実が反
映しているのではあるまいか。すなわち北方系騎馬民族が臼本に渡来して，大手口の絞綴，
大和朝廷の樹立にきさるまでの一つの飛石として日i勾があり，そこから東征したことを陪
示しているのではないか。(I立諸考察関の一致)
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伴・中直らの天神系諸氏の連合』こより，西世紀前半におこなわれ，後者は応神天

皇を中心とした，やはり大伴・久米らの天神系諸氏連合により，四t仕組末から五

世紀初めのあいだに実行されたように解されるのである。

すなわち，天皇家の祖先である騎馬民族は，先ず崇神と呼ばれる人物を中心として朝

鮮半島の南端から北九州へ300年代の前半に到来しそこで数十年を経たのち，今度

は応神と言われる統率者を頭に400年前後に近畿地方へ歩を進めた，というのである。

この仮説は，発表当時においては併えば榔田富男に批判され22)，また近年でも佐原

真氏などによって反論されている23L しかしそのように多くの批判・反論に晒され

ながらも，なおかつ江上波夫「鞍罵民族説」はその魅力を失っていないように思われ

る。

以上のように見てくると，言わずもがなのことではあるが，金芝河氏の言は明らか

に，江上波夫「鞍馬民族説jに拠っていることが理解できょう。

しかし問題はこれからである。実はこのような発想こそ，“悪名高き"かの喜田

貞吉「日鮮民族同源論jと軌をーにするものではなかったのか。

喜田貞吉「日鮮両民族縄源論」

喜田は，大正10年の論文「日鮮両民族問源論24リで次のように問題を提起している。
そほりのたけ くしぶるのたけ

・また，わが天孫降臨の地を高千穂の添峯とも，高千穂の擢蝕峯とも伝えてい

る。ソホリは朝鮮にて今も京城をソウルといい，古え新薙にも壬都を蘇伐とも
ソオヅル

徐羅伐ともいったと潤じく，帝王の居処の義と解せられる。(…)またクシフル

は朝鮮古語にクシ村で，加羅の祖先が天から降ったという亀旨の名と関係があり

げに解せられる。

つまり，天孫の降臨は実は朝鮮半島であったというのである。この箇所は先の江上波

夫『騎馬民族国家Jも， r穂触，久士布流の，フルが韓語で、村の意で、あって，穂触，
久士布流は『亀旨の村』にほかならないこと，また書紀の一書では，識触(韓日)

のところが添となっており，このソホリは，百済の都を所夫里，新羅の都を蘇伐

(余及)，現在の長誌をソウルというように，王都を意味する韓語であって，いずれも

22) 椀間関男 F故郷七十年~ crr神戸新聞』昭33 ・ 1/8~向 9/140 rr定本柳加国男集~ 7J1j巻第3
1971 CIltl46J . 3，筑摩書房，所収)
23) 例えば，最近のものでは， [激論]江上波夫vs佐原真『騎馬民族は来た!? 来ない?!~
(1996 C平 8J・2小学銭ライブラリー78小学鎗)などが挙げられよう。
24) 喜関東吉「日鮮潟民族同源論J(1921 C大lOJ・7rr民族と歴史』第6巻第 l号。但し引用
は， 1979 C昭54J・12rr喜四貞吉著作集一一民族史の研究』第8巻王子凡社，による。)
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日本語ではその意味が通じにくいものが，韓語では容易に，また合理的に解くことが

できるj と述べている論点へと反映していると思われる。

そして，喜田は民族の類縁関係として，重大な点を次のように指摘している。

・わが天孫民族がし、かなるものであったかは重大なる問題であるが，これをその言

語なり，風俗なり，神話なりなどから考察した結果では，おそらく朝鮮・満洲・

蒙古方面に縁故の深いものであったと想像せられることは既記の通りである。し

かしておそらくこの扶余一類の民族とは比較的近い関係を有するもので，中にも

高句麗・百済等と最も深い縁故を手ぎするのではないかと解せられるのである。

ri筒淵Ur蒙古」あたりにいた「扶余一類の民族Jがのち，南下し百済を樹立する。そ
して

・されば余輩は，わが天孫民族とこれらの扶余系統の諸民族との開には，よしゃ兄

弟や従兄弟のように近い関係ではないとしても，これを他の諸民族との漏りの多

いのに比べたならば，比較的最も近い親類であることを認めたい。

とも言っている。ここからは，その種族が日本列島に騎馬民族として進出する江上説

への道のりは半歩でしかない。

さらに続けて喜閃は，次のように言う 0

・太古においてはほとんど日鮮問域ともいうべきまでに，双方の関係は密接なもの

であって，中にも倭人のごときは，対馬海峡を爽んでその左右に棲患し，彼是全

く区別なきものであった。

これなどは，正に，江上波夫『騎馬民族国家』の中で「まず任那と筑紫からなる倭韓

の成立を見，その連合国の王倭王は，まず筑紫に都することになった。」とい

う発想と同工異曲の惑がある。このことは昭和23年の「対談と討論・日本民族=文化

の源流と B本国家の形成Jを収録した近年の『日本民族の源流お自の「はじめにJに

おいても同様である。

. r日本jとはもともと倭韓連合王国の国号であったということである。したがっ

て朝鮮南部の説誌の人々は，大和の天皇は自分たちにとっては「臼本Jの天皇で

あるとして，海を渡って貢物をもってきていた。

一方，喜岡はこのような古代史学上の学説を大正当時の現実の政治にそのまま当て

はめていくのである。

・かくのごとくわが釘本民族と朝鮮民族とは，本来の要素が同ーであるのみなら

25) W B 本民族の源流~は，注21)な参照、。
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ず，その後互いに混鴻したこともはなはだ多く，

差支えないほどの間柄である。

として，次のようにあらぬ方向へと走ってし、く。

というても

・かつては数百年間後此向一政府の下に置かれたものであった事実を明かにして，

韓間の併合は決して異民族を新たに結合せしめたのでなく，いったん離れていた

ものを本に捜したものたる事情を叙述せんと試みたものである。

ここに描かれているのが，併合を背後から支えた“悪名高き~" <臼鮮問複論〉という

ものである。仮に， 4世紀頃海峡を挟む連合盟だったという喜田・江上説が歴史の真

実だとしても，それはあくまで歴史上自然のしからしむる所で海然一体化していた場

合であろう。しかし，それから千数百年を経たのちの近代において，国家権力によっ

て強制的に併合し，彼の地の人々を民本人化させることとは全く事情は異なるはずで

ある。おそらくここには，研究するものが臨りがちなく何物か〉が暗示されている。

だが，ここで喜田貞吉とL、う歴史家の陥葬を辿るのは本稿の目的ではない。追求す

べき問題は，江上波夫「騎馬民族説Jの地下にはこの喜自学説がある，ということな

のだ。この点に関しては多くの指摘があるが，江上氏自身の蓄を引用しておきたい。

・しかしこのような私の見解は，従来まったくなかったというのではなく，なかで

も早くに大正年間に，喜田貞吉氏が発表された「日鮮民族同源論J(~民族と

史』第六巻第一号一一鮮満研究号所載)に，大筋のところはすこぶる一致してい

るのである。というよりもむしろ，私の見解は喜田説の現代版といってよいもの

かもしれない。(~鞍馬民族酪家JJ IB本罰家の起源と征服王朝jの章)

喜田貞吉「日鮮問民族同源論Jは先に見たとおりである。ここで江上氏は「私の見解

は喜田説の現代版Jとも評している。無論，氏の論考のどこを読んでも， 1韓思併合j

を正当化するような言説は見当たらない。しかし，その発想の根底には喜国学説があ

るのでーある。

以上のことは一体何を意味しているのだろう。本節は，先ず金芝湾氏の「改めて臼

本を視るjとL、う一文を素材に， 1民族jの検討に入った。すると，それは江上波夫

氏の『騎馬民族闇家』に依拠していることがわかった。そしてさらにその説を辿って

いくと，意外にも喜田貞吉「日鮮向民族同源論」に翻ってしまったのだった。これは

実に奇妙な因果関係ではないのか。煩を厭わずに，本棋 11.言語論よ引を振り返

ってみると，そこにも ~B鮮問祖論JJ ~B韓両酪語向系論』の著者金津庄三郎の存在

が大きく伏在していた。これはあたかもメどウスの輸のように表を歩き続けているは
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ずがし、つのまにか裏へ回ってしまったかのような連想を起こさせる。先に勧善懲悪の

イデオロギ一的弁加では解釈できない不明醤所が多すぎると言った所以で、ある。

3.政治的く日鮮問視論〉

見てきたように，く日鮮問組論〉は現在も形を変えて，学問・研究の土俵において

は，通用していることがわかる。しかし， r言語論Jも「民族論j もその源流をたど

っていくと， ~日鮮開祖論J や「日鮮問民族同源論」に繋がってしまう。

すると一体く臼鮮向祖論〉とは伺だったのだろうか。おそらく問題は次のような額

所にある。以下は民族学の泰斗として有名な鳥居龍裁の手になる「日鮮人は『問源J

なり 26う(1920C大 9J)の一節である。

・朝鮮人は我が内地人と異人種でない，同一群に包含せらるべき間民族でありま

す。これはもはや動かすべからざる人種学上，言語学上の事実であります。日鮮

人が同一民族であるということは，ほとんど総ての欧米の人種学，言語学，史学

等の学者達のいうところで，たとえばアストン氏やチャムパレン氏の如きも，言

「日鮮群」を形成する同一祖先であるといい，また有名なる人種学者ケー

ン氏もさかんにその説を主張しております。その他の多くの学者たちの意見もほ

とんどこれと間ーであって，要するに，日j鮮人は太古同一場所に居住したもの

が，のちに互いに移住分離したがために，今日の如き状態になったというのであ

ります。

鳥居は「日鮮人は太古向一場所に居住したものjと言い， r異人種でない，同一群に

包含せらるべき同民族Jであることを強調する。おそらくここまでが民族学上の説で

あろう。

ところが，そこから，次のように現実の政治状況への当てはめを行うのである。

・ある人は「民族自決j上，朝鮮人は内地人より分離独立ぜねばならぬと叫びます

が，これもまた大いに誤っているところであります。なんとなれば，日鮮人は民

族として問ーであります。この互いに向ーの民族が，分離して独立するという理

由がどこにありますか。この場合は，かのイタリアのユーゴスラブb問題と正反
対の位置に立っているのであって，すなわちラテン族がスラブ族と合する場合に

26) 鳥居意義蔵 fS鮮人はlrJ苛源』なりJ(1920 C大 9J ~向源』第 l 号。但しヲ i胞は， 1976 C昭
51]・ 9~鳥居龍全集一一満蒙其他の思い出』第12巻朝日新開社，による。)
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は「民族自決J上不都合でありますけれども， B鮮人の場合は，同一民族である

から，互いに合併統一せらるるのは正しきことであって，かくなってこそ始めて

「民族自決」の白的は充分達し得らるるのであります。

ここに「韓閤併合jを正弱化する論理を読み取るのはたやすいことであり，また，先

に克たようにすぐれた研究者が焔奔に入る額所を他山のおとすることも容易なはずで

ある。鳥居は続けて，
とお みおや

・日鮮人は誠に同一民族であって，我ら遠つ御視は，古い昔は一所におったのであ

ります。両者は親しいなつかしいファミリーの関係があるのであります。我が内

地の神々たちは，朝鮮を以て援の国，最の藍品醤と呼びました。日本海は実に大

海原と呼びました。きれば，我々臼鮮併合によって，互いにもとの批の閣と一所

になったのであります。

と述べている。彼の「朝鮮を以て援の国，最の藍品詰と呼びました」という感覚に偽

りはなかったとしても，このあまりにもオプティミステックな，現状を肯定する発言

は現在からすると，滑落なほど色裡せてしまっているのが醸然としていよう。

では{可が問題だったのか? 無論，政治性を多分に帯びたく日鮮問祖論〉が「韓国

併合」の理論的な支柱として背後を支えていたというのは確かなのだが，しかし，そ

れは国内的な問題にとどまらなかったと思われる。どうやら政治的なく日鮮開極論〉

は，諸外国をその視野にも取り込んで， r民族自決の原則Jに関わっていたようなの
である。

この間の事情をやや年表風に蝶観すると次のようになる。先ず， 1917 C大 6J年11

月にロシアで10月革命が起こり，レーニンは第I次世界大戦に対して「講和に関する

布告27リを行う。その戦争終結の方式が， r無併合・無賠償・民族自決Jの原剰であ

27) レーニン「ー講和についての報告J(労働者・兵士代表ソウ、ェト第二回全ロシア大会 (1917
年11月7~ 8 B)中の「講和にかんする布告J。但し引用は， ~レーニン10巻選集』③ 1970
〔昭45)・4大月蓄広版，による。)は現在においても，実に新鮮である。特に二つ自の引用
は，帝国主義諸国の纏民地化にあえいでいた多くの国々に深い衝撃と党躍を及ぼしたと考え
られる。
・戦争に疲れはて，苦しみ，悩みぬいた，すべての交戦国の労働者階級と勤労者階級の圧
倒的多数者が渇望している公正な，あるいは民主主義的な言葉和一一ロシアの労働者と差是
民がツアーリ君主制を打倒したのち，きわめて明確かつねばりづよく婆求してきた講和
，このような講和として政府仔!用者注:rソヴェット」に立脚する労農政府)が認
めるのは，無併合(すなわち，他国の土地を略奪することのない，他民族を暴力的に合
併することのなし、)，無賠償の，郎時の講和である。
・政府が，民主主義派一般，とくに勤労者階級の法意識にしたがって，併合，すなわち他
国の土地の略奪と解しているのは，およそ弱小民族が正確に，明白に，かつ自由意 ノ
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った。これに対抗すべく，翠年1918[大7J年 l月，米大統領トーマス .W・ウィ

ルソンは「和平のための14か条の原則jを発表する28L その大きな柱が「国際連盟の

樹立」と「民族自決主義」であった。こうした世界の動きに触発され，日本に併合さ

れていた朝鮮の当時の「京城」において， 1919 C大 8J年3月 1日， r三・一独立宣
言書29リが発表され， r三・一運動」が起こる。そしてこの運動は，全土に波及して
いった。この「民族自決jを巡り， r同族jか「異民族jかが大きな政治的焦点とな

ってきたのでトある。

菱穂相編の『現代史資料26 朝鮮(ニ)~ cみすず書房 1967C昭42J)には多くの資

料が収録されているが，その中の例えば， r朝鮮青年独立問『宣言書~ cr大正八年二
月十日接受J)には「蕗ニ苦族ハ日本又ハ世界各国カ吾族ニ民族自決ノ機会ヲ与へン

コトヲ要求シ若シ成ラスハ吾族ハ生存ノ為メ自由行動ヲ取リ吾族ノ独立ヲ期成センコ

トヲ宣言ス」と述べられている。「右代表」の中にはのち“親日文学者"と言われる

ようになる苓光沫の名前が記されていて，印象的である。

また， r在大抜韓国労働者一同代表『独立宣言書~J には，次のような言説も見られ

る。(なお以下〔まま〕は原文。(ママ)の方は引用者。)

・平和の祭壇にし、と高き犠牲として供せられし三千万の亡霊に依りて最も雄弁に且

つ最も痛切に吾人に教へられたるものは実に民族自決主義の唯た一言なり

・日本は口を揃へて朝鮮を或は同族なりと唱へ或は間祖なりと力説する事実は何よ

りの証拠なり。我韓国は四千三百年の尊き歴史を有し臼本は韓国に遅る Lこと実

に一千有余年なり，但し之iこ出りて見るも朝鮮民族は大和民族と何等相関連する

所なきは賛するを要せざるのみならず，合併以来長邑に十年を関みする今日まで

日本は朝鮮に臨むに果して如何ほど惨虐と無道を緩めしかは吾人の言を倹たずと

も日本留民§ら顧みて大に'悟るところあるべし

「朝鮮民族は大和民族と何等相関連する所なき」民族なのである，ということが取り

も誼さず， r民族自決主義」を世界世論に向って主張できる根拠なのであった。

さらには，く日鮮問誼論〉に対して，言わば比較文化論的な根拠から反駁を試みた

ノ 志にもとづいて同意と希望を表現していないのに，強大な酒家がこの弱小民族を合併す
ることであり，その暴力的な合併がいつおこなわれたかにはかかわりなく，暴力的に合
併されたり，ある国家の境界内に暴力的に引きとめられたりする民族が，どれだけ進歩
しているか後進的かにはかかわりなく，さらにまた，この民族がヨーロッパに住んでい
るか，それとも遠い海外諸国に伎んでいるかにはかかわらない。

28) A. J.メイア- W ウィノレソン対レーニン一新外交の政治的起源 1917-1918年~ (1983 (昭
58J . 1~1983 ・ 2 斉藤孝，;;j\:焔洋一訳岩波現代選書75 ， 76) 
29) r三・ー独立宣言警J(1997 (平9J・7Ws本史史料~ 4歴史学研究会綴岩波書広，所収)
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のが「要望書京城に於ける独立宜古書署名者三十三人の総督長谷)11に提出せる文書j

である。ここでは「朝鮮併合jの特に「精神ノ融和ヲ要スル両族ノ同化」の盟難さを

指摘し次のように言っている。

・翻リテ不可能ノ方面ニ就キ考察センニ殆ント指ヲ屈スルユ堪ヘサルモノアリ先ツ

徳性ユ就キテ言へハ朝鮮人ハ大陸的ニシテ リ社会ノ ヨリ言

ヘハ朝鮮ハ儒教国トシテ尽本ハ仏教笛ナリ醸史ヨリ言ヘハ朝鮮ハ五千年ニシテ

本ハ其ノ半ニ過キス言語上ヨザ言へハ音韻変化ノ豊約懸隔シ文字上ヨリ

記範囲ノ広狭過異ニシテ戟鮮ノ、没界的容量ナルモ日本ハ地方的貧弱ナリliツ飲食

云フヘキモ原錨値ノ表現ュ於テハ寧ロ数等ノ高地ニ先占シタル朝鮮ヲハ臼本ノ誠

実ナラサル方法ヲ以テ根本的改化ヲ遂ケントスノレハ屈ヨリ言フヘク行ブヘカラサ

ノレコトナリ

如何に日本と朝鮮が文化的に相違しているかを前面に押し出しているのがわかる。そ

して続け』て次のようにも主張している。

・最後ニ迷夢的関化論者ニ一大痛棒ヲ加フルモノハ五千年継続ノ麗史的障家遼然ト

シテ減亡シニ千万繁滋ノ文化的毘族海然トシ

ニ見タル実併ナキコトナザ

ニ問イヒセラレタノレ未タ史上

朝鮮建国四千二百五十二年三月 (マザJ 日

朝鮮民族代表(姓名翌日興)

朝鮮総督 長谷川好道関下

「大陸的」な朝鮮人と「島国的jな日本人， 1嬬教菌jの朝鮮と f仏教国」の民本，

千年jの歴史を有する朝鮮と「其ノ半Jしかない日本。また f言語Jに関しても「音

韻」の違い， 1文学jの「表記範菌jの相違を併としてあげている点が住目される。

さらには， 1欽食衣Rji等;Jにおける「文化的高級Jさを持つ朝鮮と「実費価値ノ知伺

ニ低劣ナルカハ屈ヨリ定評ノアルj 日本との違い等々である。

このように見てくると，被植民地である朝鮮は如何に日本とは呉質であるかを前回

に押し出し，その「異民族」性を強調する方向へと論理を展開して行く。しかし，一

方日本側は併合し現在支配している朝鮮の人々は臼本人と元11司族」であるとすると，

非常に都合がよかった。言うまでもないが， 1呉氏族」では世界的潮流となって来た

「民族自決主義」に抵触していくからである。

このような当時の現状に対して，伊藤博文に近かった塩川一太郎は「朝鮮ノ統
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治30リで次のような分析を加えている。

・朝鮮半島ノ統治者ハ始メハ西北大陸ヨリノ移住者ナリシモ半島統一ノ業ハ東南隣

日本ニ最モ近キ地方ヨリ堀起セル新羅ナリ。新羅ノ始メハ白本人ト深キ関係ヲ脊

シ市シテ此関係ヨザシテ日本ト半島民ト向氏族ナリトノ説輿レリ，然ドモ抗論議

ノ、 仮令へ之アリトスルモ極メテ稀ニ日本人間ニ唱へ

タルコトナカリシガ如、ン。寧戸支那

トノ関係上箕子ヲ介シテ支那ト其族ヲ向フスルト玉三フヲ以テ頗ノレ誉アルコトト心

得へ，市テ臼本ニ対シテハ同民族タラズハ勿論倭奴，洋倭ナドト賎称シテ樺ラザ

リシ。

「新羅Jとの関係は措くとしても， r日本ト半島民ト同氏族ナリトノ説jは「臼露戦役

前ニハ之ナカリシJと述べている点が重大である。「鮮人j例jではむしろ「箕子ヲ介

シテ支那ト其族ヲ間フスノレJと考えたかったようである。そしてこの説は臼本から起

こったと塩川は苦う。「問民族ナリトノ説ハ併合前後ニ起ワタルモノニテ部カモ B

本人間ニ起レリ，鮮人ハ此説ニ一向沈黙ナリシj と。この文書によれば， B露戦争後

(1905 C明38J) ロシアが戟鮮から手を引き，替わって臼本が韓国統主主府を設霞しそ

の後明治羽生手彼の地を併合する，その前後に出てきた説だとし、う。さらに続けて，塩

JIIは併合後の戟鮮の現状について不満をもらしている。

。只単ニ陪民族ノ名称丈ニテ千余年来彼等ガ養ヒ来ワシ言語ヤ風俗ヤ習慣ャ制度ノ

シテ鮮人ヲシテ歓迎セシムベキヤ，楽

ミ従フニ足ルノ諜榛ナリヤ，併合当時ノ施政ハ過渡期ニ於ケル一時ノモノトシ論

スベキ価鎮紗キモ殆ンド十歳ニ近カラントスル今日ニ迄依然其政策ヲ議室続スノレト

セバ長ス余リニ意外ニ，又余リニ鮮人ヲ軽視シ過ギタリトノ観ナキ能ハズ。

ここには，如何に政治的〈日鮮問祖論〉が「大日本帝国」支配震に都会長かったかが

示されていよう。長に荷民族が祖先を向じくしていたとしても， r千余年来披等ガ養

ヒ来リシ言語ヤ風俗ヤ習慣ヤ制度ノ一切ヲ挙ゲテ弊履ノ如ク捨去jれ，というのは，

余りにも愚かな施策であったはずだ。この，塩川一太郎とL、う人物については，この

資料が収録されている『現代史資料部報鮮(二)jJの「綴者註jに以下の記述がある。

e原本はコンニヤク版。塩)11一太郎とは「朝鮮通高事情」の著者，統監府通訳で，

伊藤博文に従い保護条約強要の持に裏面に活躍した。 IB拓務局文書。

30) 塩JII一太郎「朝鮮ノ統治J(1967 (昭42J. 1妥徳相続『現代史資料26朝鮮(こはみすず
書房)
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おわりに

以上， <日鮮詞祖論〉を視座として，日本近代の《朝鮮観》を追求してきた。これ

をまとめてみると，次のようになる。すなわち，まず， r言語論jに関しては，現在

もなお，朝鮮語から臼本語への強い影響があると考えられている。さらに古代朝鮮人

のー集団が臼本の皇室を形成したという考えも厳然とある。しかし，その論拠を瀕っ

ていくと，それらは，金津庄三部の『日鮮問祖論』や『臼韓両国語同系論J]，あるい

は喜田貞吉の「日鮮問民族同源論Jに逢着する。つまり，広義の意味におけるく日鮮

向担論〉で使われていた学術的な根拠はそのまま使われているのである。そのような

意味では，形を変えたく日鮮向議論〉は現代でも流通しているといえよう。

おそらし当時流布されたく日鮮向観論〉はニ層からなっていたので、はなかったの

か。その下層にはあくまでも学術的な意味での言語や民族の出自の問題があったはず

だ。しかし，それを以て現実の政治状況に援用した時，実に愚劣な結果が生じたので

ある。これを表層とすれば，この表層が忌み嫌われるく日鮮問視論〉であり，狭義の

政治的なく日鮮問祖論〉と位置づけることができょう。そして，その底部に存してい

る，広義のすなわち学術的なレベルのく日鮮問祖論〉における根拠は今日もなお充

分，学問的研究の成果として考えられるのではないか。一衣帯水といわれ，これだけ

近い地域に位置している荷民族の間を，無関係とする方がむしろ奇異ではなかろう

か。そのような意味においては，学術的土俵におけるく日鮮開祖論〉は，十分検討に

価するものを持っているはずである。しかし，また一方において，政治権力は，自ら

が行おうとする権力執行に際し最も都合のし、し、学説を採用する，ということも忘れ

てはならない事実である。

(了)

付記

本稿校正仁科， w車E鮮史研究会論文集』第37集(1999(平11]・ 10緑蔭書房)に掲載されている，
三ツ井崇氏の「日本語朝鮮語湾系論の政治性をめぐる諸様相一金沢庄三郎の言語思想と朝鮮支

配イデオロギーとの連動伎に関する一考察」を自にした。その中で氏は「金沢を『御用学者』

と斬って捨てるだけでは知りえない事実」について論述されている。貴重な提言と考察である

ように感じられた。が，議読後も本稿の趣旨と著しく相反するものではないように思われるの

で，今後の課題としておきたし、。


