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は し が き

このチ ャラカ本集第十一章の注釈的研究は本来ならば,こ のような体裁 をもつて掲載すべき

ものではないと思う。 とい うのはこれ自身何らまとまつた研究 とは言v)得 ない し,さ らに学的

に内容について展開せ しめた ものではないからである。 したが つてここにこのような形をもつ

て発表することは全 く心苦 しく,読 者の疑惑をさそうのみのものであるか も知れない
。ただ筆

者 の基礎的な研究ノー トそのままの記載であるという点でもつてお許 し願いたいと思 う。筆者

はこのような初歩的な研究に決 して満足 しているわけではなく,さ らにチ ヤラカ本集の注釈を

も加えた完訳とその研究を目指 しているものである。

訳注 のは じめに

この レ ポー トは チ ャ ラ カ本 集 第 一 篇 第 十 一 章 を翻 訳 並 び に注 釈 した もの で あ る
。 た だ し今 回

は第 二 十 五 頌 まで と した。 訳 注 に際 して は な るべ く理 解 し易 い よ うに と心 掛 け た つ も りで あ る

が,十 分 で ない こ とは 認 め られ る。 用 例 は次 の如 くで あ る。

1.先 ず 本 文 ロ ーマ ナイ ズ され た もの を記 す 。

2.(訳)は 直 接 サ ン ス ク リ ッ トか ら訳 した もの で あ り,()内 は 訳 者 が 補 っ た もの で あ る
。

た だ し()内 の サ ン ス ク リ ッ トは 直 前 の もの で 訳 に注 意 を要 す る もの で あ る
。

3.(注)は 全 く訳者 が理 解 の ため につ け た もの で あ って 原 本 の 注 釈 を訳 した もの で は ない
。 し

か し(訳)に も(注)に も注 釈 を参 考 した こ とはい う まで もない 。 こ こに は 問題 点 の整 理 の

た め簡 単 に そ れ に つい て ま とめ て置 い た。

4.研 究 と して,主 と して先 学 の研 究 か ら正 理 経 の認 識 との関 係 で認 識 形 体 の み を要 約 した
。
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人 支 學 論 集

Athatastisraisaniyamadhy窕amvy稾hy龝yamah〃1〃

itihasm禀abhagav穗Atreyah〃2〃

(訳)「 さて,こ れ よ り三 つ の願 望 に関 す る章 を わ れわ れ は 説 明 す る こ とに しよ う」 と,こ の よ うに聖 者 ア

ー トレ ー ヤ が言 った 。

(注釈)esaniyaは γ!丐 の未来受動分詞で あるか ら本来の意味は 「望 まれ るべ き(こ と.事 柄)」 であ る

と考 えられ る。 したが ってそれは望 まれ るべ き対象 を示すのであ って心 の働 きとしての願望ではない 。た

だ しイン ド的思惟は,例 えぼ業 とい うことで行為 とその結果 を表わ してい るとい うよ うな特質 を もってい

るか ら,こ の場合 も願望によってその対 象 も含 ま しめ られ るが,三 願望が生命,財 産来世で示 されて くる

ことか らすれば,や は り対象が問題 とされてい ることが知 られ る。

ihakhalupursen穗upahatasattvabuddhipaurusapar稾ramenahitamihac穃-

usmim'scalokesamanupa'syat穰israegan禀paryestavy稈havanti/tadyath竅]

pr穗aisan�,dhanaisan穡aralokaisaneti//3//

(訳)こ の世 界 におい て,実 に健 全 な る精 神 と理 解 力 を も ち,男 ら しい 強 さ を も ち,(し か も)こ の 世 とあ

の 世 とに お け る利 益 を望 ん でL>る 人 間 は(つ ぎ の)旱 つ の願 望 を追 求 す べ きで あ る。 それ らは 生命 へ の

願 望,財 産 へ の願 望,そ して あ の世 へ の願 望 で あ る。

(注釈)Pur$e皐aは 具格で あってparye§tavyaに 関係 してい るが,こ こでは能動的 に訳 した。sattvaは

英訳ではmindで あって精神であ るが,ど ち らか と言 えば精神力に近 い意味 を示 してL>る ど思われ る。

paurusapar稾ramaは 男 らしい 勇猛 さとい うことであって,、肉体 的な強 さとともに何事に もつ き進 んで

ゆ こうとす る勢力を含 んでL>る 。 した がって また精進 力である。paryestavy竄ﾉ 関 しては追求 の意味 を

採用 し彪 。それは先に も述べた如 く願望 とい うことが既に欲求 の意味 を含んでいて,し か もここでは対象

となる ものが表面に出され てい るか ら,対 象に対す る行為 ・作用 を表 わすには追求の方がよ り適当で ある

と考 え泛か らで ある。pr穗aisan竄ﾍ 釈 よりすれ ば生命 を保護 し長寿 を得 ることへの願望 であ り,dhan-

aisan竄ﾍ 富 を手に入れることへの願 望の意味で あるが,そ れ とて も生命保全 と長寿 を得 るための もので

ある。paralokaisan竄ﾍ 来世で の幸福 を願 うものであって,こ れ も生命 に関係 ずけ られて考え られ てL>

ると思われ る。当時一般に言 われ た三徳 なるものはk穃a,artha,dharmaで あったが,チ ャラカ本集 ・

が特 に医学の立場か ら述べ られた もので あることか らさらに具体的 に,し か も生命,つ まり生 きるとい う

ことと関係せ しめて このよ うに説いた もの と考 え られ る。

As互rhtukhalvesan穗穃pr穗aisan穃t穽atpurvataram穡adyata/kasm穰

pr穗aparity稟ehisarva・ty稟ah/tasyaanupalanarh-svasthasyasvasthaVrittii?・

穰urasyavik穩ap'rasamane'pram稘ahtadubhayametaduktarn,vaksyateca;

tadyathoktamanuvartamana牡pr穗穗up稷an稘dirgham窕uravapnotitipratha-

maisan穽y稾hy穰稈havati//4//

(訳)そ こで これ らの願 望 の 中,と もあ れ 先 ず第 一・に生命 の願1望 を説 明 す る こ と と し よ う。 何 故 に(そ れ を

第一 とす るか と言 えば)生 命 を捨 て去 る こ どに おい ては,実 に全 て の もの が捨 て去 られ る こと に な るか ら

で あ る。 生 命 の保 全 とは健 康 が 健 全 な状 態 に(保 たれ るこ とで あ り),病 気 の治 療 におい て病 気 に注 意 深

L>こ とで あ る。 この二 つ の こ とは(既 に)そ れ と して説 かれ て きた の で あ り,さ らに また 今後 もそれ が 説
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かれ るで あろう。(そ れ故 に)そ の ように説かれて きた ことに従 ってい る人は生命 の保護 をす るか ら長い

生命 を得 るのである。 とい うのが第一の願望 と して言われ る(理 由である)。

(注釈)こ この主題は如何 なる理 由で生命の願望が第一一に説かれ るのであるか とい うことにあると考 えられ

るか ら,そ の意 をくんで最後に(理 由である)と 加 えて訳 した。本来は 「第一 の願望 が説か れ た の であ

る」 どなろう。vaksyateは 以後 の一切 の経典等 によって も説 かれ るであ ろうの意味1であ り・prathama

も釈に言 われてv>る ように最 も重要 なものであ ることを示 そ うとした ものである。 これ らの ことか ら当時

の イン ド思想が積極的に生命肯定 の立場 をとってL>た ことが知 られ るのであ り,ま たetaduktamに よ

ってそれ以前 もそうであ り,vaksyateは 今後 もそ うで あろうことを示 し,一 貫 して生命の願 望が重視 さ

れてい ることが述べ られてL>る 。、これ らの点か らは,と か く生命否定的であ り厭世的な もの として考 え ら

れが ちなイン ド諸思想 を再考 すべ き視点が与え られ るよ うである。

Athadvitiy穃.dhanaisan穃穡adyetahpranebhyohyanantararn.dhanameva

paryestavya血bhavatinahyatahp穡穰p…ipiyo'sti,yadanupakaraζ}asyadirgham

窕uh,tasm稘upakaran穗iparyestumyat-eta/tatropakarapopayananuvyakhy琴s-

yamaり,tadyath稾risip龝ttp稷yav穗ijyarajapasevaditi,y穗ic穗yanyapisat穃-

avigarhit穗ikarm穗ikritipustikar穗ividy穰t穗y穩abhetakartum/tath稾urvan

dirghajivita血jivatyanavamatahpurusobhavatitidvitiy稘hanaisan穽�稾hy穰�

bhavati//5//

(訳)さ て第 二 に財 の 願 望 を説 明 す る こ と と し よ う。 生 命 につい で 人 は財 を求 め るべ きで あ る(か らで あ

る)。 生活 で きない 人 に と って長 く生 きる とい う こ と程 な お一 層 み じめ な こ とは なL>か らで あ る。 そ の故

に 人 は 生活 の糧 を求 め る こ とに 努力 すべ きで あ る。 そ こで 生 活 の糧 を求 め る方法 を次 にみ て み よ う。 それ

は つ ま り(tadyath竅])農 業,家 畜 を飼 育 す る こ と,商 業,王 に 仕 え る こ と等 で あ り,さ らに他 に,善

入 に よ って非 難 され ず,生 命 保 持 を もた らす と認 め られ るよ うな仕 事 は 行 わ れ るべ きで あ る。 その よ うな

(仕 事 を)な して い る人 は長 寿 を全 ろ し,軽 蔑 され なL>人 とな る,と 第 二 の財 の願 望 が 説 明 され た ので あ

る 。

(注釈)生 命が重視 され るべ きことが言 われた後 に生命 を保持す るために必然 的に必要で ある生活 の為の財

を求 めることが説 かれてL>る のであ る。 したが って財産 とはい って も,こ こでは生命 を保持す るために必

要 なそれで あって,決 してわれわれが考 えてL>る ような財産 の意味 とは全同でなV)。 この ことを考慮 して

ここでは少々難解で あるか も知れ ないが 「生活 の糧 」 と訳 した のである。 この意味で元来dhanaは 「生

活 の為 の財」であって,あ るいは財産 ど訳 され るべ きものでは なL>か も知れなV)。 それは布施の場合に も

通 ずるで あろう。布施は余分 なもの を与 えるのではな くて,生 命 を保持す る為の ものだけ にその意味の中

心があったのではなか ろ うか。sat穃avigarhit穗ikarm穗iと い う考 え方は非 常に興味深い ものであ

る。 とい うのはその内容 が,そ の人 の仕事が社会道徳的に悪なる もので あって非 難 され るとい う意味なの

か,あ るL>は 生命保持 の為 の財産以上の財 を求 めるような仕事 が非難 され るとい うので あるかを示 してU>

ると思われ るか らである。sat穃が 善人の意味で あると思われ るか ら,こ こでは前者で あると一応考え

られ るが・…・・。kritipu5tikaraPiは 元来 「繁栄 を もた らす。or生 長 をもた らす」 とい う意味である

が,全 体の主旨か ら考 えて 「生命 の保持 をもた らす」 と解釈 した。vidy穰は 人に よってそのよ うに知 う

れ てL>る とい う意 味 で あ ろ うか ら,「 認 め られ てL>る 。or認 め られ る」 と した 。
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Athat,ritiy竚継aralokai§apam穡adyeta/samsaya"sc穰ra-kathambhavi§yama

ita'scyut穗aveti,kutal?samsayahpunah‐ityucyate/santihyekepratyaksa

par禀paroksatv穰punarbhavasyan龝tikyam�'sritah/santic稟amapratyay稘

evapunarbhavamicchanti/srutibhed稍ca/

m穰arampitaramcaikemanyanteja.nmak穩anam/

svabh穽amparanirm穗amyadricch竚慶穡arcjan禀〃

ityya:tahsam'say濾‐kimnukhalvastipunarbhavanaveti//6//

(訳)さ て第三にあの世の願望 を説明す ることにしよう。 しか しここには疑惑がある。す なわ ち(人 が)死

んで よ り後 に存在するで あろうか,あ るい は(存 在)し ない のであろ うか と。どのよ うな理由か ら疑 惑 と

なるか と言 えぼ,(そ れにつL>て)次 の如 く言われ る。直接 的な知覚 を最 も優れ た ものどす るある一派 の

人々が あって,再 生り ま り死後の存在が知覚 で きない とい う理由か ら(そ れ を)信 じない とい う立場に立

つか らで あ、る。 これに反、して ある人々が あって経典 を信ずる とい う理 由か ら再生 を こそ願お うとするか ら

で あ り,ま た経典に説 かれてい ることと現実 とは別で あるとい う理 由で(疑 問 とする人 々 もある)。

また ある二派の人々は苺 と父 を生命 の原因 と考 えてお り,そ れ に対 して別の派 の人 々は その もの 自身 の本

質 を,あ るL?は他 の(絶 対的な もの)に よる形成 を,あ るい は偶然 を(そ れぞれ生命 の生ず る原 因であ る

と)考 えてい る。 これ らの故 に疑惑があるのである。つ まり実 に再生は あるのであるか,あ るV)は なLaの

であるか,と 。

(注釈)願 望 としての第三番 目,つ まり来世 での幸福 に対する願 望 を説 こうとす るのであるが,こ こでチ ャ

ラカが如何 なる立場か らこれ らの願 望を論 じてきたのであるかを再確認 してお く必要が あろう。先 述の如

く生 きるどL>う ことに中心 を置V>た 医学的立場がそれで あろう。 したが って財の願 望 も生 の助長 とい う範

囲内 で取扱 われ ていたよ うに思 う。 この立 場の一貫性 を考 慮す る時,来 世 の願望 もまた生の立場か ら説か

れねばな らなV)。 来世 の願望 はよ り良 く生 きるために願われ るべ きものなので ある。 この意味でチ ャラカ

は常 に人 間の立場 を離れ てい ない と言 うべ きであ る。 しか しそのよ うな立場 を取 るとして も来世への願 望

は死後 の存在云 々の問題 に関係 してL>る 以上,来 世 の存在が如何に考え られてL>る か を一 考 してお く必要

があ るとするのが ここあ趣意で ある。疑惑は願望 と対立的にかかわ るか らで もある。それぞれ の疑惑 を提

す る派が如何なる派であ るか は ここでは明確にはで きないが,チ ャラカの年代 を知 り,当 時 の思想 を知 る

ことに よってお およそ知 り得 るで あろうし,チ ャラカ自身 もこの書 の中に説いてV>る のであるか も知れな

い が,今 はこの書 を通読 してV>な いか ら決定 は今後 の課題 としたい。srutibhed峩ecaに 関 しては(9)⑩の

釈に二元論 的な ものとして批 難するのが見 られ ることか ら以上の ように訳 出 してみた。 したがって英訳 と

はか な り相違 する。それぞれの疑惑理由の訳出の後 に 「～で あるか ら」 とい う理由 を示 す語 を加 えた のは

一1t�ucyateと の関連 を考 えたか らであ る。

ところでチ ャラカの内容は この後 それぞれ の立場 を批判 しなが ら論理学的な面に入 ってゆ くのであるが,

実は論理学 は ここの箇所に述 べ られてい る疑惑 をその根本 としてL>る 。 したがって疑惑は論証 の根本 の も

のであ る。哲学的思考の根本 もまた疑惑な のであ る。そ の意味で疑惑は重要 な ものであ って,ニ ヤーヤス

ー トラで も重要 な問題 を論ず る前 にそれに 関す る疑惑 を一 々詳細に述べてい ることが知 られ る。 ここのチ

ャラカの場合に も同様に論理学的な問題に入 って ゆ く前提 とされてL>る ように思われ る。 ちなみに後 のニ

ャーヤ論理学の十六句義でほ三番 目に疑が 印されてい る。punarbhavaは 再生 の意で あるが死後 の存在

を も示 してL>る 。

tatrabuddhim穗nastikyabuddhilhjahy稘vicikitsalhca/kasm穰pratyaksam
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hyalpaman瀝pamapratyaksamasti,yad稟am穗um穗ayuktibhirupalabhyate/

yairevat穽adindriyaihpratyaksamupalabhyate,t穗yevasanti・capratyak§a口i

//7//

(訳)こ こにおいて理 解力にあ る者は,不 信 をもた らすよ うな理解 と疑惑 とを捨 て去 るべ きで あろ う。何故

な らば実 に直接的 な知覚(に よって知覚 され るもの)は 少 な く,直 接 的に知覚 され ない ものは多L>か らで

あ る。直接的に知覚 されなL>も のは(=yad)経 典に よる知覚 と比較検討に よる知覚 と関係 を知 ることに

よる知覚 によって知覚 され るのである。諸感覚に よって直接的 に知覚 され るものが知覚 され るように,そ

れ ら(他 の知覚力)に よって(直 接的に知覚 されない もの が知覚 され る)。それ らの知覚 こそ直接 的に知

覚 されない ものを(知 覚す るもの として)あ るのであ る。

(注釈)理 解力 のある者は～ とはチ ャラカ自身 を含めた医師 の取 るべ き立場で あ り,そ れ を一 般的に も広 げ

て言 った もので あると思われ る。 ここの解釈は非常 に難 しL>。そ こで 先ず直接的知覚 を最高の ものと考 え

てい ることに対 して批判す るのである。それが 「直接 的知覚 によって捕え られ るものは少な く.そ れによ

って捕え られ ない ものは多U>」 と言わ れ るの で あ る。 これは知覚のカテゴ リー論でで もあ ると考 え られ

る。そ こでここではpratyaksam,apratyaksamを それぞれ直接的に知覚 され る もの,さ れなL>も の,

と訳 した。 これ らを知覚その ものとす ると意味が理解 し難い と思わ れ た か らで あ る。alpamは 「少 な

い 」の意であ るか ら,反 対 のanalpamは 「少な くない」 であるが 「多い 」 と訳 した の で ある。 次 に

稟ama,anum穗a,yuktiを 女口何に訳 出す るかが問題 とな るであろ う。な るべ く解 し易 く訳出す るように

努めたつ もりで あるが,.こ の意味 に満足 しない 。それぞれは後に論理 を述 べるに当って詳細に説かれてL>

るか らそれ らの意味 を充分吟味 して再検討す るつ もりであるが,今 は一応上 の如 く訳出 した。 しか し後 に

述 べ られ るところも先取 して考 えた ものであ る。y稱reva～ 以下の文章は最 も訳出に困難 を感 じるとこ

ろであ る。y稱rは 直接知覚以外 の三つ の知覚 を示 し,indriy稱hは 直接的知覚の器官で あ るか らpra-

tyaksamに 関係せ しめ,そ の間 をt穽adで 接続 した もの と解 した。pratyak§amapratyaksamは 先

述 の如 く訳 した。英訳 とはか な り異 なるように思えるが ……。理解 し易 くす るため多 くの言葉 を加 えて訳

出 してみたので ある。

sat舂.car皂舅舂atisannikars臈ativiprakars臈avaran舩karanadaurbaly舅

mano'navasth穗穰sam穗稈hih穩稘abhibhav稘atisauksmg稍capratyaks穃u-

palabdhihtasm稘apariksitametaducyate‐pratyaksamev龝ti,n穗yadastiti

srutaya'scait穗akaranam.yuktivirodh穰//8//

.(訳)さ らに諸存在に対 する直接的知覚の形式の中で,(対 象が)あ ま りに も近 接 してL>る 時,あ ま りに も

遠 くに離れてい る時,対 象が他 の ものに よって隠 されてい る時,(感 覚器官の方の)知 覚作用 が無能で あ

る時,心 が不安定 な状態で ある時,(対 象 とする ものが)同 種類 の ものに混 ってあ る時,(対 象が)他 の

ものの一層有力な印象によって打 ち消されてL>る 時,(対 象が)あ まりに も微 細であ る時,そ れぞれの理

由に よって直接的に知覚 することは不可能で ある。それ故に 「直接的知覚のみがあ るので あって,他 の知

覚はない」 と言われ るのは思慮 なきことで ある。(ま た)経 典(の 説L?てL>る こ.と)と 感覚(に よって知

覚 され ること)と を(別 な ものとして認 め ることも)道 理 に合わ なL>が 故に(再 生 を否定す ることの)理

由にはな らない 。

.(注釈)こ こより再生 に対す る疑惑の根拠 とされてwる ことに批判 を加 えてい るのである。先ず始めに直接

的知覚 を最高 とする意見に対 して,直 接的知覚は感官 と対 象 と心つ ま り意識 との接触総合に よって成 立す
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るとい うたてまえか ら,な お直接 的知 覚が成 り立 たない場合があ ることを示 して論 難 してい る。sat穃

car�穗穃の 箇所に関 してはcaは 前文か らの接 続 として解 し,satam .rOpanamは 以下 の内容か ら

考 えて直接 的知覚 が成 り立つための条件,つ まり存 在(ま たは対象)と 知覚 作用 との関係条件 を示 してい

るものと考 えられ る。そ して ここではそれが成 立 しない場合 を列挙 してL>る ので ある。その意味 を明 らか

にす るために 「諸存在に対す る直接 的知覚の形式 の中で」 ≧訳 した・属格を 「～ に対す る」 と訳 するには

少 々無理があ るか も知れ なL>。 さて直接 的知単 の不可能 とされ るのは訳出の場合なので あるが注釈は例 を

示 してV)て 興味深い 。順に示 せぱ,nayanaBata-kajjal稘eh.こ れは眼に近接 した水 の意味で あって,

眼中の水 なのではないか。次は非常に遠 くの空 を飛んでい う鳥,濁 水 の中の瓶,黄 疸病 の人 の眼に とって

の臼U>布,恋 人の顔 に面 と向ってU>て うっとりしてL>る 時 の近 所の人 々の言葉が聞えない こと。同種類の

木 の実 の中に ある似 てい るもの,真 昼の星 の光,微 細 な虫 の卵,と な ってL>る 。

ところで直接的知覚の不可能 な ことの理由を示 してい るが故に,そ れ らは すべてAbの 格 を取 ってい る

し,ま た注釈 もそれ らすべてにpratyaks穗upalabdhiを 加 え筍べ きで あるとしてい ることか らも・そ

のように訳 されねばな らない が,こ こではAbを 「知覚条件がその ようである時」 と解 した方 が平易で あ

ると考え,そ のかわ りとして 厂それぞれの理 由に よって」 と加え,一 括 してpratyaksa-anupalabdhih

に関係せ しめたので ある。

pratyaksamevaasti,n穗yadastitiは 直接的知覚のみ を認 める立場の人々の言 である。

srutayascai悟 以下 の文章は(8)と(9)の間に置かれてL>て 理解 を困難 とす るが(8)に続 けて考え るべ きで

あ る。 しか し直接etaducyateに 導かれ ると解 しなLa方 が妥当であろ う。何故な らば(6)との関連で・再

生に疑惑 をL>だ く立場 の第二 のもの,つ まりsrutibhed稍caに 対 する批判 として解 すべ きで あるか ら

で ある。 ただ し文法的に問題 があ るsrutayasもcait竄� 共 にP1・Nと 解す るとすれば二語 の後にca

が必要 のようであ るし,compoundと するにはsrutayasが 変化 して格 を有 してい ることが問題 となろ

う。 したが って ここでは(6)及び注釈 どの関係か ら意訳す ることとした ので ある。

m穰uhpiturv窕ahso'patya血yadisa血caret/dvividham.samcared穰m龝arvo

v�'vayavenav�//9//

sarvascetsamcarenm穰uhpiturv穃arana血bhavet/nirantaram,n穽ayavah

ka'scits瑢smasyac穰manah//10//

(訳)も し母 親 あ るい は 父 親 に 属 す る ものが そ の 子 供 に移 り入 る ので あ るな らば,そ の時 に は 二 種 の 仕方 で

移 り入 る こ と とな るで あ ろ う。(つ ま り)生 命(=atman)が 全 て移 り入 るか,あ るL>は 部 分 的 に移 り入

るか で あ る。 も し全 てが 移 り入 る とす れ ば,そ の 時 には 母 親 か あ るい は 父 親 の ど ち らか の死 が あ る こと と

な るで あ ろ う。(そ して 母 親 父 親 の生 命 が 同 時 に 移 り入 るな らば二 人 共 死 ぬ こ と とな ろ う)。 一 方,一 部

分(が 移 り入 る)と す る な らば,ど う して 微 細 な生 命 主体(=atmanah)の 一 部 分 が あ ろ うか,(そ れ は

考 え られ なL>か ら無 理 で あ る)。

(注釈)次 に生命の起原に対 す る異派の人々の意見 の論難に入 る。 これ も(6)に説 かれた次第に従 ってL>る 。

穰manに 関 しては簡単に訳せなL>内 容 があるが,こ こでは生命 の起原 が問題 となってL>る か ら,生 命 あ

るL>は生命主体 としたのである。訳出するには他に別に困難は ないが,nirantaralhが 少 々難解で ある。

おそ ら くcetsa血carenm穰uhpiturnirantaramと なり,さ らにm穰uhpiturnirantara血

marana血bhavetと な るの を省略 した ものであろ うと思われ る。n穽ayavah一 以下に関 しては,生 命 主

体 としてのアー トマンは生命体全体 と考 えれば人間大 であ り,宇 宙に まで広 げて考 えれば極 大 となるが,

生命主体 と見 る時 には分析 を許 さない微細 なものである とするウパ ニシャッ ドの説 に一致 してい る。 ここ

では後者で あって,分 析 を許 さない微 細な もので あるか ら一部分移入説 も認 め られない とい うの で あろ
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う。 最 後 のcaは 一 方 と した 。

buddhirmanascanirniteyath互iv互tmatathaivate/ye$a血cais穃atiste$互 血

yonirn盃sticaturvidh�//lll/

(訳)(ま た も し両親 の)理 解 力 や 精神 が 分割 され て(子 供 に移 り入 る とす るな らば),生 命 主 体(と して の

ア ー トマン)が そ うで あ る よ うに,そ れ らも(分 割 不可 能 で あ る)。 そ して また この 見 解 を持 ってL>る 人

々に と って は 生命 の起 原 に関 す る四 つ の 区別 は なU>も の とな る。

(注釈)前 に生命主体が分割不可能であるが故に それが子供に移 り入 るとす ることが誤 りで あると論難 され

た人 々が,「 そうではな くて,子 供に移 り入 るのは両親の理解力 や精神が分割 されて入るので ある」 とい

うであろ うことを予想 して このよ うに言 ったのである。四生がない とは,も し理解 力や精神が子孫に入 る

ことが生 の起原で あるとすれ ば,そ れ らを持たない湿生 のものや芽 生の ものが認め られない とい う意味で

ある。

viby穰svabh互vikalhsann穃dh穰甁穃yatsvalaksanam/samyogecaviyogeca

tes竚渓armaivak互raOam//12'1

(訳)人 は,そ の もの自身の本質 とい うものは(実 は)六 つの要素に属 してい る ものなのであ って,そ れが

自己の本質(と 言われてい るのであ り),そ してそれ らの結 合 と分離におけ る作用 こそが(生 命 の)原 因で

あるとい うことを知 るべ きであ る。

(注釈)svabhavaを 生命の原 因である と考 えてい る人々に対す る論 難であって,彼 等が生命 の原 因である

と思 ってL>る 自己の本質 とい うのは実は六つ の要素,つ ま り地水火風空 と霊魂 に含 まれてL>る ものなので

あって,本 質 と思われ てL>る ものは,絶 対的 な もの として,単 一・な ものとして存 してL>なL>の である。 こ

れ ら六要素 の結合 と分離 の作用に よって生命が生ず るのであ って,決 して本質 とい うものが他 に あるか ら

ではない とい うのがその内容で ある。

an稘e'scetan稘h互torne§yateparanirmitih/para穰m龝aceddheturisto'stu.

paranirmitih//13!/

(訳)(人 間 の)根 本 的要 素 と して の 精神(・cetan�)が 無 始 よ り永 久 に 存在 す る ので あ るか ら,(そ れ が)

他 の もの に よ っ て形成 され る とい う こ と は考 え られ ない 。 も し他 の霊 魂 が あ って,そ れ が(生 命 の生 ず

る)原 因 と して是 認 され るの で あれ ぼ,未 来 に あ る べ き形 成(つ ま り死 後 の存 在)が 認 め られ るべ きで あ

る。

(注釈)paranirmiti,つ まり他の ものに よる形成 を主張す る人々に対 する論難であ って,人 聞を形成 する

根本要素 としての精神一 つ まり六要素 の最後のアー トマンに当 ると考 え られ るが一 は要素 として永久

に存在 してU>る のであるか ら,そ れ は他 のものによ って形成 され る必要がない と言 うのであ る。また もし

論者が言 うところの他 のものが この要素 とは異 った霊魂 であるのであれば,そ れは未来にあ るべ き存在 を

も形成 し得 るはずであるか ら,そ こでは再生,つ ま り死後 の存在 をも認べ るべ きでは ないか,と い うのが

論 旨で ある。

したが って ζζではcetan稘h穰orとPara穰m竄ﾌ 解 釈が重要で ある。前者 は六要素 としてのアー
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トマンで あり,後 者 はそれ以外 の,よ り絶対的 なアー トマン を示 してい る。本来 はどち らもアー トマン と

して述べ られ るもので あるが,そ の相違 を表 現せんが為 に敢 えて前者 をcetan竄ﾆ 表 わ した と考え るのが

妥 当では なかろ うか。

訳 と してほastuに 問題がi残る。

napariks穗aparik§ya血nakart…ikarana血naca/nadev穗arsayahsiddh禀

karmakarmaphalamr_aca//14 .;x.

n龝tikasy龝tinaiv穰m窕adricchopahat穰manah/p穰akebhyahparamcaitat

p穰akamn龝tikagrahah//15!/

(訳)偶 然 に よ って(あ らゆ る存 在 が生 ず る とい う)損 われ た 精 神 を も ってL>る 虚 無 主 義 論 者 に と って は知

覚 力 は な く,知 覚 され るべ き対 象 もな く,行 為者 もな く,原 因 も な く,そ して また 神 々 もな く,聖 人 達 も

な く,行 為 もそ して 行 為 の結 果 もな く,霊 魂 さえ もなL>の で あ る。 正 に この虚 無 論 者 の主 張 とい う ものは

そ の種 姓 を失 うよ うな罪 悪 よ り もよ り一 層 邪 悪 な の で あ る。

(注釈)存 在 の原因 として偶然 を主張す る人々に対 して論難す るのであ るが,こ こではn龝tikaと 関係ず

け られ て論 じられてLaる 。存在 の原因が主題 とされ てL>る ので あるか ら,そ れが全 く偶然 に よることが虚

無論につなが ると考 えられたのであろう。存 在が偶然 に よって生起す るのであるか ら,存 在 を対象 として

生 じる知覚 もまた偶然 にまか されねぱな らなL>こ ととな る。 したが ってそ こには知覚 とされ る定まった も

の もなL>理 で ある。人間存在 もまた偶然に よって生 じてい るので あるか ら,そ こに主体は考えちれず,ま

た行為 も成立 しない,と い うので ある。

p穰akebhyahと い うのは 「それ をなす ごどによって 自らの種姓,つ ま り身分 を も失 うような罪悪」 と

'いうことであ って,釈 によれば 「バ ラモンを殺害す ること」 をその例 として上 げてyaる 。バ ラモン経典に

よれば,バ ラモン殺害はその人 のカース トが失われ最 も下層 のカース トとなることを伝 えてい る。 このこ

とは当時 の社会的道徳 の範囲で考 え られ てい ることを示 してL>て,し たが って ここの場合 もそ の如 く理 解

され るべ きであろ う。虚無主義がP互takebhyahで ある。つ まり最 も悪V)犯 罪 よりもなお一層邪悪であ

るとい うのは,そ れ が社会倫理 を全 く無 きものに して しまうか らであろ う。虚無 主義の内容 として述べ ら

れ てい るところが六師外道 の一人 とされ るプーラナ ・カッサパやマ ッカ リ ・ゴーサー ラの説 に類似 してお

り,.さ らにそれに対す る論難が社会倫理 の不成立 なることを取 り上げてい ることが,六 師外道 のこれ らの

説 に対す る仏陀の論難 の立場 と同様であると考 えられ るのは興味激)。

さて以上 で(6)に述 べ られた疑惑 と生命 の起原に関 する他派の主張がすべて論難 されたわけであるが,チ

ャラカの年代には既 に仏教 がか な り広 く流布 してい たと考え られ,さ らに イン ド正 統派思想 に 属 す る 人

で あると考 え られ るとすれば,当 然彼が仏教 を知 っていた ことも予想せ られ る。 また アー トレーヤに関係

してこの医学派 の一人が釈迦 の待医であった とい う伝承が真実であった とすれぱ,そ れは単 に予想に とど

ま らないので ある。彼が正統派に属す る人で仏 教 を知 ってい た人で あるな らぼ,仏 教 思想 も批判の対象 ど

なるのが道理で あろ う。 ところで 以上 に論難 されて きた立場 の中に仏教思想 と思われ るものが あったで あ

ろ うか。それは仏教 思想の中心で ある縁起 を他派,特 にチ ャラカが如何に理解 してい たか の問題にかかわ

る。現在われわれ の知 る縁起思想は以上 に述べ られて きた父母生起説に も,自 己の本質生起説に も,他 の

ものに よる形成生起説 に も,ま た偶然生起説 に も全 く一致 してい るものとは考 え られなL>で あろう。 この

ことを知 る時,わ れわれは仏教思想がどのよ うなものであ ったかを再度 これ らの思 想 と比較す ることによ

って考 えてみ る必要性 を感 じるであろ う。チ ャラカの立 場は もちろん全 体 を読破 しなけれぼ理解 し得ない

が,む しろ仏教 の ものあるv>はか な りそれに近U>立 場であ るように思え る。それは次 のa㊦に認め られるヒ・

考 えるか ら,そ ζで再度考 えることとする。
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tasmanmatirhvimucyait穃am穩gapra§ τitalhbudhah/sataIhbuddhi-pradipena.

pa§yetsarvalhyathatatham1$1//16,%丶

(訳)そ れ 故 に知 慧 あ る者(budhan)は そ の よ うな誤 った 道 に 従 って行 く こ とを止 め,す べ て存 在 す る も の

に 対 して 知 慧 の 光 に よ って,そ れ らす べ て あ るが ま まに 見 るべ きで あ る。 と,
..

(注釈)直 接的には偶然説 を主張す る虚無論を拒 否 しよ うとい うことを述べてU>る と考 えられ るが,次 の�7)

か らはチ ャラカの立場か らの論理説 が説 かれ始め るのであ るし,他 派の論難 をしてきた㈲ までの こととの

閣連 もあ るのがここの文章で あることか ら,論 難 され て きた他派の説 に対 する放棄で あるとも考え られよ

う。a-margaは それ ら一 々の誤 った考 え方であ る。 「すべて存在 す るものに対 して知 慧の光によ って,

そ れ ら す べてをあるが ままに見 るべ きで ある」 とい うのはチ ャラカ自身の立 場でで もある。 下すべてを

あ るがままに見 る」 とい うこどは知覚 とい うことか ら言 えぼ現量,つ ま り直接 的知覚で あって,そ れ を最

も重要 な ものとす る立 場を も示 してい る。ただ し既に以前に論難 された直接 的知覚 のみ を認め るものでな

い ことは以後 に述べ られて くる。

さて 「あるが まま」(yath穰atham)認 識す るとい うことは 「如実 知見(yath穰athamdar≦anam)」

として仏教 が認識 の問題 を論 じるに 当って最 も重視 し,し ぼ しぼ繰 り返 し述 べてい るところであった。 そ

してそれはprajn竅u 智慧」,つ ま り最高 の知覚に関係 せ しめ られてL>る ことは周知 のことであ る。か くて

今や 「如実知見」は仏教 の認識法 を示 してい ると言 って も決 して過言ではなL>程 の ものであ る0一 方正統

派思 想でほ どうであ るか?ウ パ ニシ ャッ ドに代表 され るよ うに,そ こで の知覚 の対象は アー トマンに向け

られ てv>て,し か もか な り分析的な知覚 法に基ずL>て い る。そ して結果的 にほ アー トマンは 「netineti」

に よって表現 され る他 なL>も のであ ることを知 るので あるが,そ れは体認,つ まり経験的知覚 に持 ち込 ま.

れ てい ると考え られ る。 またブ ラフマン,ア ー トマンは信 じられ るべ きもので あるとい う考 え方が一般的

で ある。 したがってそのような知覚法 を如実知見 にまで昇華 させてい なL>の で ある。だ だ しこの点 を結 論

ずけ るには正統派思想全体 を知 る必要 があろ う。 ここでは仏教 の如実知見 とい うことと,チ ャラカが説 く

「あるがままに見 る」が全 く同 じ立場で あると考 えられ るとい うことを示 すに とどめ る。 この点 は是非 今.

後明 らかに してみなけれぼな らなL>問 題 である。

dvividhamevakhalusarva血saccasacca,tasyacaturvidh穡ariks竅]穡t●padesah

pratyak§amanumana血yukti螽ceti〃17〃

(訳)さ て実 にすべ ての ものは実在 する ものと実在 しなU>も の との二種類なのである。それに対 して知覚作

用ほ四種類で ある。(つ ま り)信 頼で きる人の教 え,直 接的 な知覚,比 較検討 による知 覚,そ レて関係 に

よ る知覚 とである。

(注釈)い よL>よ チ ャラカの立場か ら知 覚に関 して述べ ることとなる。sarvamと い うのは釈に従 えぼ知覚

作用に よって知 り得 るものすべて とい うことで ある。同 じくsatは 感官 の対象 として知 覚に よって知 り得

るもので あ り,asatは 感官によ っては知 り得ないが,他 の知覚に よって知 り得 る ものであろ う。 したが

って存在 と非存在ではな く,実 在 と非実在 と訳 してみた ので ある。

ここにおいては知覚作 用の訳に関 して困難を感 じる。後にそれぞれ の説 明が なされてyaる が それ らを考

慮 した上で以上の如 く訳 した のであ る。aptopade登aは 「完成 された人 の教 え」 とい う意味で あるが,完

成 された人ぼ信 頼で きる人であ るか ら,そ れは また 「信 頼で きる人の教 え」 とい うことに なる。 これ には

ヴェーダ等 の権威 ある経典や伝 承 も含まれ てL>る 。anum穗aに 関 しては本来anu=～ に従 って,つ ま り

直接 的知覚 に従 って知 ることであ るが,そ れ らを,す なわ ち直接 的に知覚 された もの を比較検討 して知覚

す るζとと解 し・ 「比較検討に よる知覚」 とした・Yuktiは 最 も難解であ る。元 来 ゾ歹可 か らくる も
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ので 「結合,総 合,関 係」 を意味するが,認 識 に関係 する場合には 「推論,推 理」 とされ るがanumana

とまぎらわ しL>。 英訳ではanum穗aを 直接 的推理 とし,yuktiを 論証的推理 としてL>る 。 意味は解せ

るが少 々難 し く感 じる。そ こでyuktiを で きるだ け本来の意 味に戻 して考え,「総合す ることによって知

ること,麟 を知 ってさ らに他の事象 を知 るこどの意馳 暖 ので ある。何故 そ うで あるかほ以下 の個 々

の知覚作用の説 明の ところで検討することとす る。

穡t龝t穽at/

rajastamobhy穃nirmukt龝tapojn穗abalenaye/yes竚荊xik稷amamala血jn穗am

avy禀ata血sad竅V18〃

舊t臧sist舸ibuddh舖tetes舂v臾yamasamsayam/satyamvaksyantitekasm臈

asatya血nirajasiam…ih1119,'/

(訳)先 ず最初に完成 された人々とは 苦行 と(優 れた)知 識の力によって激情 と無知か ら離脱 して

い て(現 在,過 去,未 来)の 三時にわた って常に汚れ な く純粋で(他 の何 ものに も)妨 げ られ ない知覚 を

持 って、・る人 々,騰 が完成 された人 々なので あ り,洗 練 された人 々で あ り・ 竸 めた人 々なので ある・

彼等 の語 る ことは疑いのない ことである。彼等 は真実 を語 るで あろ う。(彼 等 が)ど うして真 実でなL>こ

とを語 るで あろう漆,.(語 らない)。彼等 は激情 と無知 とを脱 した もので ある(か ら)。

(注釈)さ て穡topade_aの 説明に入 るのであ るが,先 ず 云ptaと は何 を示 してい るか,と い うのがaptas

t穽atで ある。穡topadesaに 対 しては 「信 頼で きる人の教 え」 と訳 したがGpt禊に 対 しては 「完成 さ

れた人々」 とし一貫 しない よ うに思われ るが,前 者がpram知aの 内の一であ るに対 して後者は人々の内

容 を示 してい ると考 えられるか らこの ように訳 したので ある。rajastamasに 関 しては,rajasは 「熱

情,激 情,塵 」の意味で,塵 の如 く正常な知 覚 を妨げ るよ うな激情であ ると考 え られ る。激情 とは欲激等

の激 しい ことで,精 神 を乱 し,く もらせ るもので ある。tamasは 無知で ある。rajasは 心的な ものを,

tamasは 知的な ことが らに当てられてL>る 。

trik互1amは 三時で,現 在,過 去,未 来 を言 うので あるか ら具体的に その ように訳 した。 文章での意味

はsad互 「常に」 の強調で あろ うと思われ るが,paraloka等 との関係 もあ るか らtrik舁aを 用L>た ので

あろう。amalamは 「清浄 な,汚 れのなL>,純 粋 な」で あって,こ こでは常に知 覚の明確 なことを言お

うとしてい る。それ を示 すた めに 「汚れ な く純粋で」 ど重ねて訳 した のであ る。sist竄ﾍ 「苦行等に よっ

て洗練 された」の意で激情 のない ことを主と して示 してv}て ・vibuddh龝は 無知 を脱 してい ることに関

係 してL?る 。

kasm記asatya血nirajastam知 は本来は 「激情 と無知 を脱 してい る人 々が ど うして真 実で ない こと

を語 ろ うか,語 らな・・であろ う」 との訳 となるカ・,・1・aj・・t・m盃h耀 由の如 く加 えた方が鰍 易V'嘴

えた。ただ し日本語的には今示 した訳 の方がい い ようである。

穰m。nd,iy。m。n。 ・・th穗穃・annika・s穰p・ava・tat・/vyakt穰ad穰v・y稈uddhih

pratyaksams穗irucyate//20,'/

(訳)認 識 の 主 体 とな る もの(・a・m・n)と 感 官 臆 靴 外 的 対 豼 の密 攤 関 係 す る こ どか ら生L・ 現 に

今 あ るが 如 く明 了 に(知 覚 す る)そ の よ うな知 覚,そ れ が 直 接 的知 覚 と言 わ れ るの で あ る。

(脚 ・p・・P・de's・の 灘P・a・y・ks・1・ つU>て 獺 す る のが この文 で あ る・醵 蜘 覚 轗 官(ind「iya)
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と外 的対 象(arthaorvi§aya)と の接 触 に,さ らに 認 識主 観(穰man)と ,認 識 主 観 と感 官 との 間 に あ っ

て感 官 の刺 激 を主 観 に 伝 え る意 識(manas:内 官)と が共 に働 くこ とに よ って成 立 す るの で あ る。vy稾t�

tad舩veと は この 直接 的知 覚 に おU>て 感 官 が 対 象 を あ りの ま まに捉 え る こ とを表 わ した もの で あ ろ う
。

pratyaksap皞vam.trividhamtrik稷amc穗umiyate/vahnirnig珒hodh�ena

maithunamgarbhadarsan穰//21//

eva血vyavasyantyatita血,bij穰phalaman稟atam/dristv稈ij穰phalamj穗am

ihaivasadri'sa血budh禀//221/

(訳)直 接的知覚 に基ずL>て,三 時(つ まり現 在,過 去,未 来)に わた る三種類 の(知 覚)が 推定 され る。

目に見 えない隠れた火が煙(の あること)に よって(推 定 され),妊 娠 を知 ることによって性交(の 行わ

れた こと)が(推 定 され る)。そのよ うに人間 は以前に起った ことを確知 する。(ま た)種 子 か ら果実が生

じることを見て,理 解力のある人 々は(同 じ く)種 子か ら同種の未来 の果 実の生ず る こ と を知 る ので あ

る。

(注釈)直 接 的知 覚か ら間接的知覚つ ま り比較検 討による知覚 ク)説明に入るので あ る。

pratyakgap�vamは 厂直接 的知 覚の次 に」 とも訳す ことがで きるが,そ の意味な らぼp皞vamだ

けで充分である と思われ るし,さ らに動詞anum{yateはanu(～ に従 って)-miyate(お しはか られ

る)で あるか ら,そ れは 「直接 的知覚に従 って」 の意味 とな る。それ らの関係か らpratyak$ap皞vam

を 「直接的知覚に基ずv>て 」 と した の で あ る。三種 の推量につL>て は後 に研究で少 しく明 らかにするか

ら,こ こではその説明を省略す る。

vyavasyantyはvyava"顳 で 「意見 を形成 す る。確信す る」であ るが 「確知 する」 とした。

atitamは 「過 ぎ去 った。過去 の」 とい う意味で あるが,過 去である ことには相違 ないが知覚 の場合,

例 えば火 と煙は同時生起 のものであるのを火が 山等で隠されてい る時,知 覚す るとい う立場 か らすれば煙

が先 にな り,火 が後にな るので ある。 山か ら登 る煙 を今見 るとす ると,火 がその前 に起 ってい るとい うこ

とで あるか ら 「以前に起 った こと」 と訳 した のであ る。そこに別に深い意味の相違はなV>。

jalakarsanabijartusamyog穰sasyasambhavah/yuktihsandh穰usamyog稘

garbh穗…i血sa血bhavastath竅V23〃

(訳)水 と耕 された土地 と種子 と適当な季節 との結合関係す ることによって収穫がな され る(こ とが知 られ

る)。 関係 によ って知覚す ることとは,そ の ような方法で六つ の要 素の結合 関係 に よ って 胎児達 の出生

が(知 られ ることであ る)。

(注釈)yuktiの 説 明に入 る。rituは 「適当なる季節 あるい は適 当なる期間」の意味で収穫 に関 しては どち

らと も解 され る。収穫 には適当 な期間が必要で あるか ら期 間 とすべ きか も知 れなL>。 特 にイン ドは年中温

度 の面では収穫 に適するか も知れなL>。 従 って季節 と考えるのは極 めて 日本的感覚であるか も知れ ない 。

yuktiに 関 しては少な くとも正理経中の知覚法 を示 す語 の中には見当 らなL>よ うに思 う。む しろこの文章

中のsa血bhav面 が一つの知覚 を示す もの として用い られてL>る よ うで ある。sambhavaはsalh-4痂

(集合 して形成 す る。関係 して生ずる)か らくる名詞であ るか ら,「 関係す ることによって生ず ること」

となるであろ う。yuktiに して も同様に 「総合,結 合,関 係」 の意味であ ることは以前に も述べた ところ

で ある。水,土 地,種 子,季 節 とい う直酸的要因 と間接的要因 の関連か ら穀物等が収穫 され るのであ る。

ζれ らが関係 して生ず るとい うその関係 とい うことを基本 として・同様にその ような関係で六つの要素 か

一 歸 一・



人 文 学 論 集

ら胎児が生ず るの を知 る,と い うのが ここの主張であると解 され るか ら大胆に もyuktiに 対 して 「関係

によ る知覚」 の訳 を与えたので ある。sa血bhava等 の正理学派の知覚に関 しては後 の研究にて詳説 した

い。

mathyamanthanamanth穗asamyog稘agnisambhavah/yuktiyukt稍atusp稘a

sa血padvy稘hinibarh穗i//24!/

(訳)同 様 に摩擦 され る木 と摩擦す る木 と摩擦 することとが結 合す ることに よって火の生ず ること(が 知 ら

れ る)。関係 よ りの知覚 とは結合 され るとい うことで ある。(こ のよ うな)四 つか らな る(知 覚)が 正 しL>

状態で(合 致す る時)病 が除去 され るのであ る。

(注釈)前 文に続けて解 され るべ きであ る。manth穗aは 摩擦す ること,あ るい は摩擦 する者の意味であ

る。catu§P記aは 「四か らな るもの」であ るが 「四句義」 とも訳 され,正 理経 等では十六句義 として認

識 に関する知覚作用を表 わ してい ることも知 られ るか ら,こ こで も以前に述べて きた四つの知覚法 と考 え

た。vy稘hiは 「病 気,困 難」 などの意 味 を有 す る。ここでは一応チ ャラカの立 場 を考慮 して 厂病 」 とし

た。おそら く 「疑惑」の意味 をも含 ましめてL>る ものと考 え られ る。 したが って,こ この意味は 厂四つの

知覚法が全 く正 し く関係 して使用せ られれ ぼ困難 つ まり疑惑は取 り除かれ る」 とい うこととな るであろ

うか。

buddhihpasyatiy稈h穽穗bahuk穩anay�aj穗/yuktistrik�1龝稻ney穰riv-

argahs稘hyateyay�//25!/

(訳)諸 存在が多 くの要因 の結合に よって生 じてい ることを知 るところのその知覚 が関係 による知覚なので

あって,そ れは三時に及ぶ もので あると知 られ るべきで ある。その知覚に よって人生 の三大 目的が達成 さ

れ るので ある。

(注釈)正 し くyuktiの 特 質につL>て 説 くのが ここの箇所で ある。yogajaは 「瞑想によって生 じた」 と

L>う 意味 も持つが,こ こでは それが当 らなL>よ うに思われる。む しろ 「結合 して生 じる」 の方が適当で あ

ろ う。

trivargaに 関 しては 「人生の三大 目的」 と訳 したが一一般には三徳 と言われ るもので
,artha,k穃a,

dharmaが 普通であ る。arthaは 富あ るL>は財産で あ り,k穃aは 愛 であ り,dharmaは 徳であ る。 こ

れ らは勿論前述 された三願望 とは無関係 ではなL>で あろう。三願望は生命,財 産,来 世で あった。結 びつ

けるとすれぼ生命 が愛に,財 産はそのままで あり,来 世が徳 とい うことになろ う。生命 の願望におい ては

注釈に・愛は生命 の願望 に含 まれ る,と 説かれてL>る 。 財産 はarthaとdhanaの 文字 の違いはあると

して も内容的には同L"で ある。paralokaisan竄ﾉ 関 して も注釈はdharmaを も持 ち出 して来 世への願望

を説 明 してLaる 。ただ医学の立場か らの著述で あるか らpranaisan�,paralokaisan竄ｪ 用L>ら れた とも

考 え られ る。 これ ら三大 目的 あるい ほ三願望 がyuktiに よ って達成 され るとL>う のは,そ れ らがesan�

として表 わされ てL>る ことと関係す る。何 故な ら願望 とは未来に関 してL>て ,そ れ の保証がyuktiに よ

って与え られ,ま た支 え られてvaる と思われ るか らであ る。
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付録研究 レポー ト

「認識 の種類 に関す る研究」

論理学の最初の部分を形成 してい るのが知覚認識の方法であると考えられる。そこでこの小

論では以上に訳出してきたチャラカの中に見 ることができた4種 類の知覚認識の方法に関係せ

しめなが ら,イ ン ド知識哲学の一端を考察 したい と思 う。

チャラカの伝えてい る論理説は正理学派の成立以前のものであるとされ るが一般的にはイン

ド論理学は正理学派のそれを代表 としてい ると考えられてい る。 しか しそれは形式的に整えら

れた,い わゆる論理学に関する限りにおいて認められることであって,哲学の方法としての論理

説は多 くの学派の有す るところである。例えば今,六 派哲学を取 り上げてみる。六派の哲学の

問題は,広 い意味での生命の問題を中心とする。この哲学の最初の出発点はいずれも世界,人

間の苦 なることを直視することにあった。如何にして世界に苦の多い ことが知 られるのであろ

うか。そしてまたそれに促 されて起 るという哲学的な研究を導 く人間の知覚の標準は如何に定

めることができるのであるか。人間の真理,実 在,最高の理想 を捕捉するために用い る認識の源

泉はどこにあろうか。このような広義の認識論の課題が六派の哲学的研究の入口に横たわって

いる。そしてこれをイン ド思想ではpram穗a(量 と漢訳されている。量には多くの意味が含まれる

が故に訳し難いが一応認識論としておこう)と している。量 とは,そ こから知識が得 られる根源と,

知識 を得 る方法と,そ れによって得 られた結果の知識 とを合 わせて指すものであって,そ の中

には心理学的な問題と,論 理学的な問題 と,認 識評価 に関する規範的な問題 とが含 まれてい る

わけであるが,六 派のいわゆる認識論はそれぞれの派の哲学思想の妥当性 を保証する試金石で

あることをその役割 とし,そ の故に,そ のようなものとして論 じられるものを限度 どするのが

普通であるから,こ れは一面哲学の方法論である点 を持 ってい る。 しかし六派の一々において

もこのような立場から認識論が重要視 されてLaる。 したがって論理に関 してもそれぞれのもの

を有 していたと考えねばならない。

__.方,チ ャラカにおいてもこのような傾向がある。問題 とされ る第11章 では来世の願望を主

題としながら,し か もそれに関する他派の人々の主張を批判する内に論理説へ導入 し,や がて

自派の思想を正統なものたらしめる方向へ論を進めているのである。その場合,わ れわれにと

って問題となるのは認識の種類とも言 うべきものである。それは前述の知識 を得 る方法に当る

ものである。ここで も六派哲学のそれをも含めて考察 を進める。

知識の種類はその取得の手続から言って経験的直接的なるものと,超 経験的とも言い得 る蘯
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次 的 な る もの との2種 に分 れ る。 第1は 感 覚 ・知 覚 を総 称 す る もので 現 量(pratyakミa・dristi・

drista,現 前知,チ ャラカでは直接的知覚 と訳 した)と 言 い,第2は こ の現 量 を基 礎 と し,そ れ に推

理 作 用 が加 え られ た もの で 比量(anum知a,推 理か ら得 られた知識,チ ャラカでは比較検 討による知覚

と訳 出)と 言 わ れ る。 さ らに これ ら の根 本 的 な二 量 とは別 扱 い に され る のが 普 通 で あ るが,理

論 の 上 で 推 し つ め て ゆ け ば結 局 は こ の い ず れ か に 帰 着 す る と思 わ れ る聲 量 あ るい は聖 教 量

(sabda,稟ama,aptpade歪a,チ ャラカで は信頼で きる入 々の教 えによる知覚 と訳 出)が ま る。 あ る権i

威,ど りわけ ヴ ェ ー ダか ら得 られ る聖 知 が現 量 や比 量 と並 び,あ るい は そ れ ら よ りは るか に確

実 な知 識 の根 拠 と して扱 わ れ る。 これ は イ ン ド的 特徴 と も言 え るか も知 れ ない 。 この最 後 の も

の は,権 威 あ る人 の教 えは す べ て無 条件 的 に信頼 し得 る,と い う経 験 の事 実 に裏 付 け られ る量

で あ る と言 い 得 る。 この よ うに,以 上 の 三 量 を六 派 は 量 の根 本 的 な る も の と し て い る の で あ

る。 こ れ ら の他,以 上 の3種 の知識 か ら派 生 し,そ の構 成 に関 係 す る感 覚 ・知覚 の種 類,あ る

い は 推 理 の形 式 と して考 え られ る別 の量 と して譬 喩量,(upam義na類 推知),世 伝 量((aitihya・

世評による知),義 準量(arthdpattiあ る一つの事柄 か ら知 られ る他の事柄につい ての想像知),多 分 量

(sa血bhava,多 分 そ うであろ う,と 蓋 然判断 を行 うことか ら得 られ る知),無 體 量(ab癜va,無 を理 由 と

して他 の有無 を知 る知),想 定 量(pratib殖,同 一 の状態下 におけ る推定か ら得 られ る知)の6種 が根 本

の三 量 と共 に列 せ られ,あ るい は そ の 中 に含 ま れ る もの と して論 じ られ る。

大 体 以 上 の9種 が 六 派 の扱 っ てい る主 な 知識 とそ れ を得 る方 法 で あ る。 六派 の 中 に は 多 くの

量 の種 類 を認 あ る もの と,そ うで ない もの とが あ り,ま た 同 一 学 派 に あ って も時代 に よ って異

っ た数 の量 を認 め てい る こ と もあ る。,それ ぞ れ の量 の 概 念 も厳 密 に は,全 て の 学 派 にお い て 同

一 で あ る とは言 う こ とが で きない ば か りで な く
,時 代 に よ る内容 の変 化 も あ る と思 わ れ るが,

そ れ は と もか くと して,今,各 派 の経 典 か ら,そ れ ぞ れ が 認 め た量 の 種 類 は 次 の如 くで あ る。

。チ ャラ カ論 理説 現 量,比 量,伝 承 量,譬 喩量

。方 便 心 論 現 量,比 量,伝 承 量,譬 喩 量

。ミー マ ンサ 聲 量(現 量,比 量)

。ヴ ァイ シ ェー シ カ 現 量,比 量(声 量)

。ニ ャー ヤ 現 量,比 量,聲 量,譬 喩 量(伝 承量,…義準量,多 分量,無 體量)

。ヴ ェ厂 ダ ン タ 聲 量

。サ ン キ ャ 現 量,比 量,聲 量

・ヨー ガ 現 量,比 量,聲 量

これ らの もの と同時 に比 較 検 討 さ れ ね ば な ら な い も の に 仏教 論理 学,つ ま り龍樹,陳 那

(Dign稟a五 世紀),天 主(Sa血karas惚min・ 六世紀),法 称(Dharmak言rti七 世紀),法 上(Dharmot

tara九 世紀)が あ るが,こ れ らにつU?て は こ こには 触 れ ない 。 以 上,す べ て簡 略 に記 すた め に

現 量,比 量 等 と一 般 的 な イ ン ド論 理 学 の 呼称 に従 っ て示 した。()内 は そ れ に含 ま れ てい る

覧の ζ レて認 め られ てい る・ とい う意 味 で あ る・ 六 派 の前 に チ ャ ラカ論 理 説 と方 便 心 論 を加 再
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た の は全 く宇 井博 士 の説 に よ っ た もの で あ る。 す な わ ち,年 代 論 的 に チ ャラ カ論 理 説,方 便 心

論,龍 樹,の 順 とな り,龍 樹 の活 動 期 とほ ぼ 同時 代 に正 理 学 派 め成 立 が あ った と考 え る もの で

あ る。 もち ろ ん,チ ャラ カ論 理 説 に 関 して は,今 以 上 に翻 訳 と して 問題 と して きた か らで も あ

るQ

こ れ らの学 派 に お℃ て は,ま た,量 の研 究 に対 す る各 派 の関 心 の度 合 も様 々 で あ っ て,ヴ ェ

ー ダ ン タや ヨー ガ派 は
,こ れ に は比 較 的 多 くの注 意 を向 け て い ない よ う で あ る が,ミ ー マ ン

サ,ヴ ァイ シ ェー シ カ,ニ ャー ヤ,サ ン キ ヤ学 派 で は綿 密 な議 論 が試 み られ てい る よ うで あ

る。 前2者 は聖 教 量,つ ま り聲 量 を重 視 し,現 量,比 量 に対 して は絶 対 的 な価 値 を与 え てい な

い の に対 し,後4者 は そ れ と全 然 反 対 の立 場 を取 っ てい る。 この よ うに各 派 が ど の量 に絶 対 的

価 値 を与 え てお り,さ ら に他 に ど の よ うな量 を認 め てい るか,と い う こ とを知 るこ とに よっ て

そ の 学 派 の哲 学 的 立場 と そ の 内容 を理 解 す る重 要 な ポ イ ン トと と もな るの で あ る。 チ ャ ラカ に

関 して は,訳 注 に も少 し触 れ て おい た よ うに,4つ の量 が 共 に重 要 な もの と さ れ てLaる 。 た だ

し 「あ るが ま ま に見 るべ きで あ る」 そ の他 か らす れ ば,現 量 が 最 も重 視 さ れ てい る と も考 え ら

れ る。現 量 に基 ず い て他 の量 が起 る と考 え られ るか ら で もあ る。 そ こで次 に重 要 な 四量 の み に

つ い て簡 単 に説 明 す る こ と にす る。

(1),現 量(Pratyaksa,dristi直 接 的知覚)

こ の量 につ い て は訳 注 に も述 べ た通 りで あ って重 ね て考 察 す る こ と とな るが,感 官(indriya)

と外 的 な対 象(visaya,orartha)と の接 触 に,さ らに,認 識 主 観(穰man)と,認 識 主観 と感

官 と の間 に立 って感 官 の剌 激 を認 識 主 観 に 伝 え,認 識 主観 の働 き を五 官 そ の 他 に伝 え る役 割 を

つ とめ る意 識(manas内 官 と も言われ る)と が 共 に働 く こ とに よ っ て成 立 す る直 接 的 知 覚 の意 味

で あ る。 した が って直 接 的 知 覚 の可 能 な条 件 は,こ れ ら四要 素 の共 働 に あ る と思 わ れ るか ら,

普 通 に は この 内 の一 要 素 を欠Laた 場 合 も正 式 な直 接 的 知覚 は生 じ ない こ と とな る。 こ の完全 な

直 接 的 知 覚 は 四 和合 生 の直 接 的 知覚 と言 わ れ てい る。 た だ し,詳 し く言 う な らぼ,感 官,意

識,認 識 主 観 の三 要 素 和 合 の現 量,例 え ぼ幻 覚 の よ うな も の と,認 識 主 観 ・意 識 の 二 要 素 和 合

の現 量,す な わ ち純 主 観 的 な直 接 経 験,つ ま り直 観 も直 接 的知 覚 の特 別 な場 合 と して 考 え られ

てい る。

現 量 は この よ うに模 範 的 に は以 上 の 四要 素 の共 働 か ら,感 官 が 対 象 をあ りの ま まに捉 え る こ

とに よっ て生 ず るので あ るが,そ れ に は未 だ概 念 仏 とい う作 用 が 加 え られ てい ない 。 したが っ

て こ れ を言 葉 に表 現 す るこ との不 可 能 な,思 惟 以 前 の直 接 的体 験 そ の もの を指 してLaる もの と

考 え る こ とが で き る。 こ の よ うな純粋 の,そ れ 自 ら にお い て正 しい 直接 感 覚(anubh皦i)は 無

思 慮 的(nirvikalpa)で あ るが,こ れ に対 して 間接 に,___.般 の経 験 知 を同様 に現 量 と呼 ぶ時 は,

特 に有 思 慮 的(savikalpa)と 言 っ て現 量 を二 種 に分 け てい るので あ る。 わ れ わ れ の言 葉 で言 え

ぼ,前 者 が 直 接 感 覚 で あ り,後 者 が 直 接 的 知 覚 とい うこ と に な ろ うか と思 わ れ る。 こ の感 覚 あ

るい は知 覚 がdristiと 言 わ れ るの は感 覚 知 覚 を眼 の それ に よ っ て代 表 せ し め てLaる か らで あ
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る。 チ ャラ カ の訳(注)で は直 接 的知 覚 と して訳 出 した ので あ っ た。

(2),比 量(anum穗a比 較検 討による知覚,推 理知)

こ の 知覚 ば現 量 に基 ず き,そ れ に比 較 検 討,つ ま り推理 作 用 が 加 え られ て生 ず る超 経験 的 な

間接 知 で,広 義 の類 推,あ るい は そ れ に よ っ て得 られ た知 識 を示 してい る。 今 ニ ャー ヤや サ ン

キ ャ学 派 に よれ ば,こ れ は さ らに小 別 され てい て次 の三 種 と され てい る。

α),有 前 比量(p�vavat)

(ロ),有 余 比 量(sesavat)

?9,平 等 比 量(s互m跏yatodτi§ta)

第 一 の有 前 比 量 とは,原 因 か ら結 果 を推 論 して 知 る こ とで,黒 雲 の広 が るの を見 て降 雨 を予

想 す る場 合 で あ る。 チ ャラ カで は 圃 に述 べ られ た,種 子 か ら果 実 を予 想 す る もの に 当 るか と思

わ れ る。 第 二 の有 余 比 量 とは,こ れ とは 反 対 に,河 水 の氾 濫 か ら上 流 地 方 の 降 雨 を知 る如 く,

結 果 よ り原 因 に及 ぶ 推 理 知 と され るか ら,チ ャラ カで は煙 に よっ て隠 れ た火 を知 る例 で あ り,

妊 娠 か ら性 交 を知 る例 に 当 るで あ ろ う。 第 三 の平 等 比 量 とは,人 が,こ こか ら他 の場 所 に移 る

の は歩 行 の結 果 で あ る。 と知 る こ とか ら,日 や月 も東 か ら昇 り西 に没 す るの を見 て,そ れ らに

も運 行 が あ る。 と判 断 す る推 理 で,結 果 よ り結 果 に及 ぼ す推 理 で あ る と され る。 これ に 関 して

は チ ャラ カの そ の箇所 に は 問題 が あ る。(21)に 「直 接 的知 覚 に基 ず い て三 種 類 の知 覚 が推 定 され

る」 と あ るが,そ れ がanum穗aの み につ い て三 種 が 言 わ れ て い る の で あ る か,あ るい は

yuktiを 含 め て三 種 で あ るか,で あ る。 しか し原 文 がtrividham～c穗umiyateで あ って,

anumiyat6とanum穗aに 関 係 す る動 詞 が 用 い られ てい る こ と,さ らに 口のに お い て 明 らか に

yuktiを 知 覚 作 用 の 一 と して 四 種 類 をi数え てv)る こ とか らす れ ば,こ この 三 種 は 当 然anum穗a

に 三 種 あ るこ とを述 べ た もの と解 しな け れ ば な らない は ず で あ る。 とす れ ば,こ の平 等 比 量 に

当 る事 柄 の例 が 囲 の 中 に あ る こ とが予 想 せ られ るので あ るが,訳 出時 に は そ れ を適 格 に示 せ な

か っ た。 お そ ら く ～bij穰phalaman稟atam/dristv稈ij穰phalamj穗amihaiva

sadrisambudh禀.の 所 に それ が 示 され てい るの で あ ろ う。 そ れ は 種 子 か ら果 実 が生/iる の を

見 て,さ らに 種 子 か ら同 様 に 今 こ こに 果 実 の生 じるの を見,そ れ らが 同 様 の作 用 に よ る こ と を

知 る,と い う こ とを表 わ して い るのか も知 れ ない が,そ れ に して も難 解 な箇 所 で あ ろ う。 こ こ

は再 考 す るを要 す る。

(3),聖 教 量(sabda,._.,sruti,aptopade≦a信 頼 すべ き人 々の教 え)

一 般 に は信 頼 す べ き人 の教 え に よ る知 で あ り
,そ の 代 表 的 な ものは ヴ ェー ダで あ るが,広 い

意 味 で は ブ ラ フ マ ナや ウパ ニ シ ヤ ッ ド等 の,人 の作 で は な く天 の啓 示 した もの と信Uら れ てい

る聖 典(sruti天 啓),そ の他 バ ラモ ン主 義 の哲 学 書 と見 做 され る伝 承(smriti天 啓に基 ずい て人の

作 った もの),す な わ ちマ ヌ法 典 な どが 加 え られ る。 六 派 はい ず れ も聖 教 量 に対 して何 等 か の意

味 で 承 認 の態 度 を取 るが,そ の承 認 の程 度 は各 派 に よ っ て異 な る し,ま た ヴ ェー ダ以 外 に ど

の天 啓 ・伝 承 に重 点 を置 くか とV>う こ と も異 な る。 仏教 にお い て はsmritiと は異 った伝 承
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(稟ama)に よ るか ら この量 の名 称 も ・=に よ っ て示 され てい るので あ る と考 え られ る
。 聲

量 とい う名称 も天 あ るい は 神 の言 葉 に よっ て伝 え られ る教 え と い う こ と か ら来 た もの で あ ろ

う。 こ の点 チ ャラ カ は最 も一 般 的 な形 で,aptopadesa,つ ま り完 成 され た人 の教 え=信 頼 で き

る人 の教 え と してい る。 チ ャラ カが 正 統 派 に属 す る もの で あ る と考 え ら れ る と して も
,医 学 の

立 場 か ら著 述 す る た め に,よ り一一般 的名 称 に従 っ た の で あ ろ うか。

ま た こ の量 は二 勞 さ れ て,可 見 的(dτi$tartha)な もの と不 可 見 的(adrist穩tha)な も の と に

考 え られ るこ ど も あ る。 前 者 は現 実 に経 験 す る こ と ので き る事 柄 に関 し,後 者 は 超 経 験 的 な事

柄 に関 す る も ので ・ した が っ て信 頼 すべ き権 威 者 の教 示 は 可 見 的 に も
,不 可 見 的 に も真 実 知 の

根 源 と して役 立 つ も の と考 え られ てい る。

い ず れ の場 合 に も この 量 は,耳 あ るい は 眼 か ら知 られ る とい う意 味 で は現 量 で あ るが,そ れ

を そ の ま ま信 じ得 る間 を限 度 と し,未 だ 経験 的 に 事 実 に徴 す る まで に至 って い な い もの を言 う

の で あ る。 この よ う な るが 故 に
,こ れ は現 量 あ るい は比 量 の 中 に収 め られ る場 合 も あ る。

以 上,チ ャ ラ カに認 め られ る知覚 の 種類 に応Lて 各 知覚 を考 え て き た の で あ る が
,最 後 に

yuktiを 扱 わね ぼ な ら ない 。 宇 井 博 士 は チ ャ ラ カの認 め る この 量 を譬 喩量 と して い る よ うで あ

る。 そ こで 先 ず これ に従 っ て譬 喩量 を考 え て み る こ とに しよ う
。

(4),譬 喩量(Upamapa類 推知)

あ る説 明 さ るべ き事 柄 を,既 に知 られ てい る もの との類 推 か ら知 るのが 譬 喩 量 で あ り
,例 え

ば,今 まで に野 牛 を見 た こ とが ない 者 が,人 か らそ れが 家 で飼 っ て'vaる牛 に似 てい る とい うこ

と を聞 き,後 に野 原 で家 の 牛 に似 た動 物 を見 て,そ れ を野 牛 と判 断 す るよ うな手 続 を経 て得 ら

れ た 知覚 で あ る・ こ れ は既 に知 られ てい る概 念 内容 を・ 現 在 目艮前 の轂 と結 びつ け ると・・う順

序 を踏 む もの で あ っ て,眼 前 の事 実 か ら眼 前 の事 実 で ない 超 経 験 的 な事 実 を推 知 す る平 等 比 量

と は 区別 され てい る。

さて チ ャラ カ ρ説 くyuktiと は これ に 当 る か ど う か 。 前 述 した 如 く,チ ャラ カは 比 量 と

は 別 の知 覚 と してyuktiを 説v)て い る。 なお(23)の(注)に も指 摘 し た よ う に,原 文 中 の語

sambhavaを 知 覚 の名 称 とす るの は多 分 量 また は随 生 量 と呼 ば れ てい る も の で
,例 え ぼ雲 の

な い 時 に は雨 は降 ら ない か ら,雨 の な い時 に は,多 分 天 に は雲 は な い で あろ う
,と 判 断 す る よ

う な知 覚 で あ る と され て い る。 そ して普 通 これ は比 量 の 中 に含 ま れ る も の と 解 され てい る
。

水 ・ 土 地 ・ 種 子,季 節 に よ っ て与 え られ てい るyuktiに 関 す る例 は,こ の多 分 量 の例 と比 べ

て み る と,ど う も異 ってい る よ うで あ り,ま た多 分 量 は一 般 に は比 量 に属 す る もの と され るこ

とか ら もyuktiに 当 らない よ うで あ る。 他 の諸 知 覚 も
,つ ま り世 伝 量 は聖 教 量 に含 まれ,義

準 量 は比 量 に含 まれ る如 く独 立 の もの で は ない 。 こ の よ うな理 由か らyuktiに 相 当 す るもの

は,譬 喩量 以 外 に あ り得 ない と考 え られ る。 しか し,も っ と もこ こに 上 げ た 例 が不 適 当 なの か

も知 れ ない が,チ ャラ カ の例 と比 較 す る時,全 く相 当 す る とは言 え ない感 が あ る
。 何 故 な らば

家 牛 に よ っ て野 牛 を知 るこ の例 で は,人 は 家 牛 を知 って お らね ば な らない は ず で あ る
。 しか も
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それは直接的知覚によってい る知である。一方,チ ャラカの例は,水 と土地 と種子 と季節の結

合から収穫が生ずることを知って,同 様の方法で,六 要素の結合から胎児の生ず ることを知 る

知覚 を示 している。 ここにおいて,水,・ 土地,種 子,季 節の結合から収穫がある,と い うごと

を知 るめは直接的知覚であるかどうかが問題 となる。水,土 地,種 子,季 節そして収穫のそれ

ぞれ一.々は,な るほど直接的知覚によって知 り得る もので あ ろ う。 しかし結合とい う関係概

念はそれによっては知られないはずである。 しか も㈱ の原文 におい てはsamyog穰お よび

sa血bhavaが 最 も強調 されてい る よ うに思われる。 この結合 とい う関係概念の知覚は直接的

知覚によるのではなく,む しろ推量知である比量に属する知覚によるものと考える方が妥当で

あろう。同 じく既知のものとの類推から知るものであるとされるとじても,こ れらの例による

限り,根 底となる知の得 られる知覚法が違ってい る。以上のような観点から,(訳)で はyukti

に関 して,関 係概念 を知ることに重点があると考えて,「 関係を知ることによる知覚」と訳 し

たのである。最も,年 代的にはチ ャラカの方が六派の成立よりも以前と考えられてい ることか

らすれば,六 派に至 ってyuktiがupamanaへ 変化 したとも考えられるが,反 対に六派の初期

の時代がチ ャラカの時代と同年代頃であったとすれば,yuktiは チ ャラカによってupam穗a

とは異った知覚 を示さんが為に使 われたことも考えられ る。六派 としての学派形成以前のこれ

らの思想は年代的にはさらにさかのぼれると考えられるからである。

いずれにしてもここでは,一 応yuktiはupam穗aと は異 ったものであるが,類 似 したも

のであると結論 しておきたい。なおこの問題に関 しては再考 と,さ らに奥深い研究が必要であ

ろう。 以上
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