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1は じ め に

「おそ らく現代 の哲学者 で,そ の倫理 観について,ラ ッセル.ほど痛烈 塗批判 を受けて きた もの

は,い ない で毒ろ う。 レか し,当 代一流 の思想家 の うち, .ラ ッセル ほ ど現代流行 の陳腐 な紋切

り型 の信念 に対 して,こ んなに もそ りの合 わない所信 を思い きって表明 して きた人 もまた,ほ

とん どい なか ったのであ る。 ラッセル の倫理観 が示 す知恵 を歴史 が後 になって肯定す るか否定

す るかは ともか くとして,反 俗 的な思想 の闘士 として戦い,不 合理 に思 われ る観念 な らどのよ

うな観念 で も問題 に しようとす るラッセルの願望 は,ま ことに感 嘆に価い す るのであ る。 もと

よ り,道 徳 をxの 確 固た る知識 であ ると考 える人 々が,古 代 の迷信 に深 い根 をもつ ものが多

い伝統 的 な信念 について,ラ ッセルが行 な って きた きび きび した批 判 を読 んで もプ何 ら満足 し

た快感 を得 ない ことは明 らかで あろ う。」(1)

これ は,バ ー トラン ド・ラ ッセル(1872～1970)の ア ンソロジー と もい うべ き``TheBasic

WritingsofBertrandRussell"(1961)を 編 集 したRobertE.EgnerandLesterE・

De血onnが,そ の"PartIXTheMoralPhilosopher"の タ イ,トル ・ページに書 き添 えた評

釈 であ る。

まことに,今 世紀最大 の哲学者 の一人 バー トラン ド・ラッセル は,誰 もが当然の ことと考 える

ほど明瞭に思 われ るこどを問題 に して・既成 の観念 炉依 って立つ根拠や伝統的 な信念 が由 って

来 た る源泉 を明 らか に し,宇 宙 におけ る人 間の地位 につい ての 自然科学 的な認識 に基 づい て,人

生 におけ る真実 と幸福 をひたすら情熱 的に追求 して きたまご≧の哲人 であ る。 ラ ッセル につい

ての卓越 した伝記 を書 いたAlanWood・ が,そ の書名 を"BertrandRussell:ThePassion-

ateSceptic"(1957)ど して,「 ラッセル は,情 熱 的に ものを信 じる人 間にな りたか ったが た

めに,情 熱的な懐 疑論 者だ ったのであ る。」(2)と言 ってい るが,ラ ッセルは,人 生 におけ る真実

と幸福 を追求す るためには,い っさいの既成 の観念 や権威 を容認 せ坑 事 物の本性 にい た るま

で徹底的に問い続けた懐 疑の人であ る。 「冷笑的な懐 疑主義 は不 毛であ るが,情 熱 的な懐疑論

者は勇気 と成就の人生 を生 きることがで きる。」(3)とAlanWoodも 述 べてい るとお り,ラ ッ

セル は,お そら く医学 を除いて あらゆ る学問の領域にわた り,哲 学的に検討 し省察 してゴかず

多 くの業績 を残 しなが ら,無 前提 の学 と しての哲学本来の道 をほ とん ど一世紀に垂ん として生
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,、長寿 を全 うした不屈 の哲人で あ る。

しか し,こ のことは,ラ ッセルの哲学 的な見解 が,生 涯 をとお し終始_.貫 して変化 しなか っ

た こと を意味す るものではない。 「ラッセルは,自 分 自身 の説 だと誇 って呼べ る理論 を生み 出

し,そ れか ら一年か そこら経つ と,嬰 児殺 しをよ くや った。ち ょうど大抵 の哲学者 が論敵 の説

を切 り倒すの と同 じよ うに,ラ ッセルは,無 慈 悲に も自説 を切 り倒 し変 えた ものであった。」(4)

もち ろん,AlanWoodが 指 摘 してい るように,見 解 は変 え られて も,常 に ラッセルには 「実

体 は必要以上 に増加 してはな らない,と い う原理 に基 づい た 『オ ッカ ムの剃刀』 と して知 られ

る方法の一貫性」が あったが(5),し か し,ラ ッセルみずか ら も認 めてい るよ うに,「 私 が哲学

に関 して もの を書 き始 めて以来,極 めて多 くの事 柄につい ての私 の見解 は,た びたび変化 して

きたので ある。」(6)い や,む しろ,そ れ どころか 「哲学的 な学説 の体系 が変化 しない ことは,

知 的な沈滞の証拠で ある。」(7)とさ え,ラ ッセルは考えて㌣ るのであ る。思 う仁,ラ ッセル にお

け る哲学思想 の変化 は,所 与 の歴史的現実 に対 して合理的 な経験主義 の態度で対処す る結果で

あ るとと もに,「 情緒 的に望 ま しい結論 に向 けて哲学上 の論議 を操作 しよ うとす ることは,最

大 の知 的犯 罪であ る。」(8)とい う確信 をもつ彼 の知 的な正直 さの表 われで もあろ う。

ところで,R.E.EgnerandL.E.Denonnも,さ きに引用 した評釈 に付け加 えて,「 ラ

ッセル の言語,論 理,哲 学一般 について の観念が歳月 を経 るにつれて変化 して きたの と同 じよ

うに,道 徳論 の領域 におい て も,彼 の観点が徐 々に変 化 し発展 して きたのがわか る。」(9)と言 っ

てい るが,私 は,以 下 この小論に おいて,ラ ッセルの多方面にわた る哲 学的思索の うち狭 義の

倫 理思想 と しての倫理学説 について,そ の変化 ・発展の跡 を彼 の著 作に より,で きるだけ彼 自

身 の ことば を引用 しなが ら,い わば年 代記的に追い求 め,彼 の政治 ・社会思想 の根 底にあ ると

考 えられ る倫理観 を明 らかに してい きたい と思 う。

2初 期の倫理学説

かず多い ラッセルの著書 ・論文 の うち,倫 理学 に直接 かか わ る初期 の作 晶 としては,"The

ElementsofEthics"(1910)(10)を 最 初 に取 りあげ ることがで きる。

この論 文において ラッセルは,倫 理学 は通常人 間の行為 を取 り扱 う実践 的な研究 であ ると考

え られてい るカミ,実 践ではな く実践 に関 す る命題 を研究 す るものであ る,と 倫理学 の概 念 をま

ず 明確 に規定 す る。それか ら,善 き行為 と言 われ るものは,「 それ 自身 におい て善 なる もの」

の手段 であ る行為 であ るか ら,「 それ 自身 におい て善 なる もの」に関す る研究が,行 為の諸規

則 を決定 す る以前 に必要 であ る,と 論 じて,「 それ 自身において善(あ る㌔・ほ悪)な るもの」の

意、味 を明 らか にす ることが,倫 理学の第一歩 である,と 倫理学の主題 を規 定 してい る。

ところで,善 ・悪 の観念 は,ラ ッセル によれば,「 さらにい っそ う複雑 ない ろい ろの観念 の

最 も単純 な構 成要素 となる観念 で あるか ら,分 析 した り,他 のそれ以上 の単 純な観念 でつ くり

あげた り,す ることので きない もの」(11)で あ る。 あ る事物が 「それ 自身に おい て善 なる もの」
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で あ ると言 うことは,ち ょうどある事 物が 「丸い 」 「西角い」 と同 じように,私 た ち一人 々々

の意 見 とは独立 ぴ(無 関係に,9「 対象 に属す る性質」であ って,「 個人 の意見 や願望 とは無関

係 な性質 を もつ もの と して客観的な もの」で ある。 したが って,あ る事 物が善 か どうか に関 し

て二 人の人の意見が異な る場合 には,そ のいずれが正 しいか を知 ることは極 めて困難 ではあっ

て も,た だ一方 だけ しか正 しくはあ りえないめ であ る。 この ように して,ラ ッセルにとって

は,善 悪の価値判断の相違 は,趣 味 の問踵 ではな く,し か も善悪 を評価 す る方法 は,直 接判断

であ って,論 証に よって決 あ られ るものではないのであ る。

さて,こ の"TheElem鈩tsofEthics"を 収 録 してい る"PhilosophicalEssays"(1910)

の 当 該論文の脚注に,「 以下 の所説 は,主 としてG.E.Moore氏 の"PrincipiaEthica"1こ

基 づいてい るか ら,さ らに詳 しくは同書 を参考 にす ること。」(12)と付 け加 えてい るととか らも

明 らかな ように,ラ ッセルは,G.E.Mooreを ほ とん ど踏襲 して,(13)い わ ゆ る直覚 主義(ln-

tuitionism)の 立 場 に立 ち,善 の観念 は,分 析 も定義 もで き癒い単純な観念 で,決 して証明す

るこ とはで きない が,し直覚 的に知 られ る客観 的な価値 である,と 考 えてい るので ある。 丶

この論文 の2年 後 に出版 された"TheProblemsofPhil�ophy"(1912)に おい て,ラ ッセ

ル は,ア ブ゚ リオ リな認識 の原理 につい て述 べ なが ら,倫 理的価 値判断に も言 及 して,次 の よう

に論 じてい る。 「非論理的 なアプ リオ リな認識 の うちで最 も重要 な例 は,お そ ら く,倫 理 的価

値 に関 す る認識 であろ う。」(14)す な わち,「 事物の本 質的な望 ましさ」,「 それ 自身 に おいて価

値 が あ るもの」 に関 する判断 は,経 験 によって証明 することも反 証す ること もで きないのであ

って,そ れ は,あ るべ きものを現 に ある ものか ら演繹す るごどは不可能 だか らで あるσ 「何 が

本 質的 に価値 を もってい るかに関す る認識 は,論 理が ア ブ゚ リオ リで あるの と同 じ意 味 に おUa

て,す なわ ち,こ の よ うな認識 の真実性 は経 験に よって証 明す ることも皮証 す ることもで きな

い とい う意味 において,ア プ リオ リであ る,と い うことをただ認 め ることが大切 であ る。」(15)

究 極 的な倫理 的価値判断,そ れ 自身において本 質的に価値 を有 す るものに関 す る認識 は,経

験 に よって証明 ない し屎証で きない ア ブ゚ リオ リな もので ある,と す るこの``TheProblemsof

Philosophy"の 主 張 は,さ きに取 りあげた"TheElementsofEthics"の 立 論 とまった ぐ

軌 を一一にす るもので,明 らか に1910年 代 の初 めの頃 は,ラ ッセルは,本 質的価値についての直

覚 に よる客観 的認識 を確信 してい たのであ る。

しか るに,"PhilosophicalEssays"の 改 訂版(1966)へ の 「序 文」において,「 私 は この巻

で 再版 され た原文 に,初 版 を出 して以来その間 に介在す る55年 の歳 月の間に私 の意見 が変 わ っ

光 ために必要 とされ るよ うな修正 を加 えよ うとは していない。変化 した意見 の うち主要 な もの

は,私 が本書の最初の論文 〔"TheElementsofEthics"〕 を(Mooreに 従 って)書 いたと き

に 信 じていた よ うに,今 では,も はや客観 的な倫理 的価値 とい うもの を信 じてい ない とい うこ

とで ある。」(16)と明言 してい るように,ラ ッセルは,そ の後,直 覚主義 を放 棄 して しまったの

で ある。
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また,こ の"TheElementsofEth‡cs":が,WilfridsellarsandJohnHospers編 の

``ReadingsinEthicalTheory"(1952
,第2版1970)の な かに転i載 され るに あた って,ラ ッセ

ル は,わ ざわ ざ,次 の ような注 を付 して ぐれ るよ う編 者に依頼 してい るので ある。

「"The'ElementsofEthics"は,]Mooreの"PrincipiaEthica"の 景彡響 を受 けて書か

れ た もので ある。 この論文 を出 して問 もな く,私 がそ こで主張 してい る理 論 と意 見 を異 に度 る

よ うになったい くつか の重要 な点が ある。現在 では私 は,『 善』が定 義で きない もので あると

は考 えない し,ま た,善 とい う概 念が どの よ うな客観性 を もつ ことがで きるに して も,そ の客

観性 は,論 理 的であ るよ りもむ しろ政 治的 であ ると考 えてい る。私 が初 めてこの見解 に導かれ

たのは,Santayanaが"WindsofDoctrine"の なか で私 の著述 を批判 したことによるが,

そ れ以来私 は他 の多 くの方面 で確証 を見つ けて きた。 しか し,私 が到達 す ることがで きたどの

よ うな倫理学 の見解 に も,い まだ完全に は満足 してい ない のであって,そ のために,倫 理学 の

主 題について再 び執筆す るの を私 は差 しひか えて きたのであ る。」(17)

"PhilosophicalEssays"の 改 訂版への 「序文」 および"ReadingsinEthicalTheory"

へ の転 載にあた っての 「注」 は,"TheElementsofEthics"が 書 か れてか ら,40年 な い し5@

年 の 月 日が経 ってか らの ものではあ るが,こ の"ElementsofEthics"を 出 して数年 す るか

しない うちに,た しかに,ラ ッセルの倫理 観 は,か な り根本的に変 わ って きたので ある。それ

は,お そ ら ぐ,ラ ヅ 匂ヒみずか ら認 めてい るよ うに, .Santayanaに よ る批判のほかに,何 と

い って も第一次世界大戦 とい う未 曾有 の事 件 に際会 し,身 を もって この大戦 を体験 したか らで

あ ると考 えられ るσ ラ 」セルは,``TheAutobiographyofBertrandRussell1914～1944'シ

の なかで,「1910年 か ら1914年 に いた る時期 は,過 渡期で あった。1910年 よ り以前 の私の人生

と1914年 よ り以後 の私 の人生 は,ち ょうど ファウス トが メフ ィス トフ ェレスに出会 う前 の人生

と出会 った後の人生 のよ うに,は っ きりと別 々の もの であった。 実際,第 一次世界大戦

は,私 の さまざまな偏見 を私か ら振 り落 と し,多 くの基本 的な問題 につい てあ らためて私 に考

えなお させたのであった。」(18)と述 べ てい るが,直 覚主義 が棄 て られ るとともに,ラ ッセル の

論調 も,そ の後 の著作 におい ては当然 の ことなが ら変 わ って きたので ある。

3倫 理的関心の変化
(

新たに考 えなおされ たラ ッセルの倫理 観 は,璋 較的 まとまった形で は,"AnOutlineof

Philosophy"(1927)のChapterXXIIEthicsや``ReligionandScience"(1935)のChapter

IXScienceandEthicsで 述 撃 られてUaる が・ すでに1924年 の論文"StylesinEthics"や

1925年 の 小冊子"WhatIBelieve"に おい て・ 私 たちはラ マセル の倫理観 が変化 して きて箇

ることを彼 ρ閣題 の取 りあげ方や論調 ではっ きりと気 づ くのであ る。

"StylesinEthics"(1924)は
,FredaKirchwey編"OurChangingMorality"に 収

録 され てい る論文 であ るが,'ラ ッセル は,そ のなかで,あ らゆ る時代 や国家 におい て,案 定道
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徳 は;き わめ て多種多様 であ り,,人 々に拘束力が あ ると考 えられ て きた道徳的教訓 は,人 類学

者 の労作 で研究 すれば,時 ・所 が異 な るにつれて,驚 くほど種 々様 々であ ることが わか る,と

まず論 じ始 め る。 したがって,普 遍的 に絶対的 な道徳的行為 の諸規則 があって,こ の諸規則 を

侵 害 す るものは誰 で も邪悪 であ る,と い う一般的 な信念 は,ラ ッセル によ ると,人 類学的 な事

実 と,人 生の 目的 よ りもむ しろ行為の諸規則 を確立 しよ うとす る通俗道徳 の性質 とか らみ て,

当 然攻撃 で きるものなのであ る。 そ して,ラ ッセルは結論的 に言 うのであ る,「 おそ らく厳密

に言 って 『科学的 な』倫理 のよ うな ものは存在 しない だろ う。人生 の 目的 につい て決定 す るの

は,科 学 の領域 ではない のであ る6・ ・……・人生 の 目的 を示 し,そ の 目的の価値 を人 々に意識 さ

せ るのは,科 学 の仕事で はな く,神 秘論者,芸 術家,詩 人 の仕事 であ る。」(19)

"StylesinEthics"とv>う テーマ 自体 も示す よ うに,「 それ 自身 にお々}て善 な るもの」 を倫

理 学 の主題 と した"TheElementsofEthics"な どの ラッセルの初 期の倫理学説 と・ これ妹

いか にその基調 において異 な ることで あろうかb

1925年 に 出 された小冊子"WhatIBelieve"(20)は,ラ ッセルが 「宇宙 におけ る人 問の地位

と善 き人生 に達 す ることについ ての可能性」 に関 して彼 の所信 を述 べ ようどした も の で あ 筍

が,後 に1948年 のい わゆ る 「バー トラン ド・ラッセル事件」 におい て,ラ ッセル のニ ュー ヨー

ク市立大学 への教授就任 に反対 す る人 々が,ラ ッセル を宗教 や道徳 を破壊 す る背徳 者 どして法

廷へ提訴 す る証拠 として出 され た書 物の一冊 で もある。(21)

ラ ッセル は,こ の論文 におい て,自 然 の哲学 ど価値 の哲学 どは,ま った く別の ものであ う

て,両 者 を混 同す ることか らは∫ 害悪以外の何 もの も生 まれて くることはで きない,と 論P

て,次 の ように述 べてい る。私 たち が善 と考 え るもの;私 た ちが好 む ものは,n現 に あるもの と

まった く関係 がない 。現 にあ るものは,自 然 の哲学 に とっての問題 で ある。 自然 の哲学 におい

ては,人 間は 自然 の一部分 に しかす ぎない が,価 値 の哲学 におい ては,事 態 は逆 で,自 然 は人

間 の一 部分に しかす ぎない。 すなわ ち,自 然 は私 た ちが想像 す ることがで きるものの単 に一部

分 で あって,お よそ,実 在上 の もので も想像上 の もので も,す べ ての ものは,私 たちが評価 す

るこ どがで きるのであ り,私 た ちの価値判断 がま ちが ってい るこ とを示 す外部 の標準 は何 も存

在 しなv)。.「 私 た ち自身 が;価 値 の究極的 で反駁 で きない裁定者 であ る。」(22)価 値 め世界 にお

L?て は,私 た ちは 自然 より大 きく,'自 然 その ものは中性 的で善 ぐもなければ悪 くもな く、,賞 賛

に も非難 に も価い しない のであ る。 「私 たち こそ価値 を創造 す るのであ り,私 た ちの欲望 こそ

価値 を付与 す るので ある。」(23)善き生活 を決 め るのは,自 然で はな く,私 たち自身 なので ある。

こ う述 べた あとで ラッセルは,JoeParkに よ ると 「あ る哲学者 が 『おのれの欲 す るところ

を人 に施 せ』 とい う黄金律 以来の最大 の倫理 的原理 で あると感動 して呼んだ原理」(24),す な わ

ち,「 善 き人生 とは愛 に より鼓舞 され知識 に より導 かれた天生 で ある。」 と主張す る。(25)知 な

き愛 も,、愛 な き知 も,と もに善 き人生 をもた らす ことはで きない。.そ して,愛 の諸相 を論/iて

か ら,ラ ッセルは,知 識 について,次 の よ.うに述 べ るのであ る。厳密 に言 って,科 学 的知識 ξ
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区 別 きれた倫理的知識 の ような ものがあ るとは考 え られない。ゼ のよ うな行為 が正 ・不正 であ

るか は,そ の蓋然的な結果 との関係 崟除いて決 ゆ ると とはで きないのであ る。達成 すべ き目的

が あれば,そ の達成方法 を発見す るのは科 学の問題 であ る。道徳 的規 則 もすべて,そ の規 則が

私 た ちの欲求 する目的 を実現 す る方 向に向か ってい るか どうか を検討 す ることによって,吟 味

しなければ ならない。す べての行動 は欲求が ら生Uる か ら,倫 理 的概念 は,欲 求 に影響 を及 ぼ

す とい うことを除けば,ま った く重要 性はないのであ る。つま り,人 間の欲求 のほか には,何

ら道徳的標準 は存在 しない。正 しい行為 とは,欲 求 に役立 つ ものだ とい うことであ る。 もとよ

り,正 しい行為が広 く人の心に訴 えるべ きで あるな らば,人 類 の大部 分がその 目的 を欲求 す る

よ うな もので なければな らない。 したが って,「 倫理 的論 証の有効性 は,あ る種 の行為 の方 が

他 の種 の行為 よ りも,・広 く欲求 された 目的に対す る手 段で ある,と い うヒ とを証明す ることに

依存 してい る。」(26)か くて,・ラッセルが,「 善 き入生 とは愛に より鼓舞 され知識 に より導 かれ

た人生 である。」 と言 うのは,で きるだけ この ような生活 をしたい,ま た他 の人々 もこの よう

な生活 を してほ しい,と い う彼 の欲求 の表現 にほかな らないのであ る。 この ような生活 が 「有

徳 的」 で,そ の反対の生清が 「罪深い」 とか,ラ ッセルは言 うつ もりはない。 とい うのは,彼

に とっては 「『有徳 的』乏 か 『罪深 い』 とかは,何 ら科 学的な正 当づけ をもってい るようには

思われ ない概念で ある。」(27>か らで ある。

前述 の"StylesinEthics"とv>い,こ の"WhatIBelieve"と い い,そ れ まで の1910年

代 に書か れた ものと比較 した とき,ラ ッセルの倫理 的な観念 や関心が,い かに変化 して きてい

るか は明 白で あろ う。 この変化 を一 段 と明確に,や や体 系的に まとまった形 で示 してい るもの

が,す でに上述 したとお り,"AnOutlineofPhilosophy"ど"Religi◎LIandScience"の

そ れぞれ倫理学に直接 関係 した部分で ある。次に,引 き続いて両書 を眺めてみ よう。

〕,°4善 と 欲 求

"AnOutlineofPhilosophy"(1927)のChapterXXIIEthicsは
,次 の ような ことばで

書 き始 められ てい る。

「倫理学 は伝統的に哲学の一 部門で あるか ら,そ のために私 も論 じようと思 う。 しか し,私

自身は,.倫 理学が哲学の領域 に含め られ るべ きものだ とは,ほ どん ど考 えていない のであ る。

けれ ど も,、その理由 を証明 しようとすれば,主 題その もの を論 ず るの と同 じくらい長 くかか る

だ ろ うし,ま'た,お もしろ くもないだ ろ う。」(28)

この よ うに書 き始 めた ラッセルは,暫 定的な定義 として,倫 理学 は,「 行為 の諸規 則 を決定

す るの を助け る一般的な諸 原理 か ら成 る」 もの と規定 し,具 体 的な特 定の状況 におい て人 がい

かに行為すべ きか,を 扱 うCasuistry(決 疑論)ど は異 な るし,さ らにまた,「 汝 盗むなかれ。」

とい うよ うな行為の具体 的な諸 規則 を扱 うmorals(道 徳)と も異 なることを指摘す る。 「倫理

学 は,か か る諸規則 を引 き出す ことがで きる基礎 を与 えるもの と期待 されてい る。」(29)と ころ
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で,道 徳 の諸規 則は,ま った く旅行 をした ことのない人 々や人類学 を研究 したことのない人 々

にと ってほ とん ど理解 されない ほ ど,時 代 ・人種 ・信条 な どに よって異 な るので あ る。 しか

し,倫 理 学は,道 徳 的諸規 則 よりも,は るかに一般的 では るかに変化 しない もの とか かわ って

い る。 この ような倫理学 の主題 に アプローチす る最善 の方法 は,ラ ッセルに よると,「 何 々 を

すべ きで ある。」 と人が言 うと き何が意味 され てい るのか を問 うこ とで ある。「何 々 をすべ きで

あ る。」 とい うような文に は,ま ず,情 緒 的な内容が あ る。つ ま り,「 この行為 は,私 が是認 の

情 緒 を感 じる行為で ある。」 とい う意味 が含 まれてい るのであ る。 しか し,こ の事柄 を私 た ち

は,こ のままに しておきた くは ない。つ ま り,「 個人的 な情 緒 よりももっと客観 的 ・体 系的 ・

恆常 的な何か」 を見 つけたい のであ る。(30)

そ こ で ラッセル は,歴 史的 に考 えて,ま ず神 々の権威,政 府の権威,あ るい は慣習 の権威 の

いず れに しろ,と もか くも権威 に服従 す ることに,美 徳 ない し善行が あった とみ る。 そ して,.

ラ ッセルは,た とえばモーゼの十戒 のよ うに,「 時 ・所 を超 えてあらゆ る状況 において美徳 塵

い し善行 を決 定す る一定 の行為 の諸規則 があ る。」(31)と焼 う説 を検討す るので ある。 この見解

を倫 理の基礎にす ることは,ラ ッセルによる と,ま ず第一 に,た とえば金本位制 にすべ きか否

か とい うよ うな問題 に対 してみて もわか るよ うに,人 間 の行為 の全領域に わたることがで きな

い規 則で あるか ら,賛 成 で きない。次 に,私 たちはみ な,あ る結果 は望 ま しく他の結果 は望 ま

し くない,と 感 じるのに,こ の説 の ように周 囲の事情 を考慮 しない行為 の諸規則 には,私 たち

が望 ま しい と考 えるような結果 にな るときもあれば,ま た望 ま しくない と考 えるよ うな結果 に

な るとき もあるだ ろうか ら,賛 成はで きないのであ る。 さらに第三 に,ζ の説 に対 しては,遭

徳 的諸規則 はどの ように して認識 され るのか,と 問い ただす ことがで きよ う。従来 この問いiご

対 しては,啓 示 と伝統 に よって知 られ ると答 え られて きたが,啓 示 や伝統 は哲学外的 な認識 の

源 泉で ある し,良 心に よって と答 え られて も,良 心 は,道 徳 的観念 の歴史 を究明 して きた人 な

らば容易にわか るように,時 代に より異 な るものであ るか ら,良 心 によって時 ・所 を超 えた行

為 の諸規則が認識 で きるとは言L>え ない のであ る。(32)㍉

権 威に対す る服従 に美徳 ない し善 行があ る,と い うもう__.つの型 の見解 に,ラ ッセル による

と,「 行政 官の倫理 」 とい うことがで きるものがあ る。 この見解 によ ると,人 が たまたま所属

してい る社会の道徳 的諸規 則に対 して服従 す ることが美徳 であ ると言 われ,社 会的 な適合一致

を美 徳の本質 と考 えるのであ るが,も しそ うだ とすれば,あ る慣習 は善い とか その政 府 は悪い

とか言 うことに何 ら意味がない ことにな るのであって,こ の ような見解 は,専 制君主 や喜 んで

これに仕 え.る奴隷にふ さわ しい ものではあって も,進 歩的な民 主主義 において生 き残 ることが

で ぎなL>見 解で ある。(33)

そ こで,ラ ッセルは,正 しい行為は行為 者の動機 ない し心 の状態 によって定義 すれば,少 し

は正 しLa見 解に接近す るよ うにな ると考 えるのであ る。 この説 に ょると,あ る情緒 に よって起

こされ た行為 は善で,あ る他の情緒に よって起 こされた行為は悪であ る,と され る の で あ っ
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`2'
,ラ ッセルは,こ の見解 は正 しい が,哲 学的 にはさ らに基本的 な ものか らこの見解 を引 き出

す ことがで きると考 え るので ある。

,以 上考察 して きた理論 は,す べて,行 為 の正 ・不正 を行為 の結果に よ り判断す る説 と対立 し

て い るが,こ の結果論 のなか で も最 も有名な功利主義哲学 によ ると幸福が善で ある と さ れ る

が,ラ ッセルに よれば,幸 福 は善 の定義 と して適当で はない けれ ど,行 為 をその結果 によって

判 断 しなければな らない,と い う意見に は同意するの であ る。 もちろん,日 常生活の切迫 した

事 情 に おい て人 はあ らゆ る行為 の結果 を考 えぬ くことはで きないが,一 般に容認 され た道徳上

の掟 は,そ れが望 ま しい 目的 を達成す るのにな お役立 つか ど うか を入念に検討 しなければ なら

ない。道徳上 の掟 は,法 的規範 と同 じよ うに,常 に公共の善 を動機 と して保持 しなが ら周囲の

状 況 の変化 に適応 させ なければ な らないので ある。 とすれ ば,公 共の善は何に存す るのか考 え

ね ばな らないが,功 利主義の見解 によると,「 正 しい行為 」は,「 望 ま しい結果 を生 じることを

意 図 された行為」で ある。それで は,正 しい行為の 目的 とな るものは何か,を どの よ うに して

発見 で きるのか 自問 しなければ ならない こととなる。(34)

こ こで ラッセル は,Mooreの 直 覚主義 に言及す る。瓱「た とえば,G,E.Moore博 士 が唱道

毛た見解,「つ ま り,丁 善』 とは定義 で きない概念 であ って,そ れ 自身において善 であ るような

事 物に つい て,私 た ちは アプ リオ リに ある一般的な命題 を知 ってyaる,と い う見解 が ある。幸

橿 知識,美 の鑑 賞のよ うな ものは,Moore博 士 に よると,善 であ ることが知 られてい る。

さちに また,私 た ちは善 であ るもの を創造 し悪 であ るもの を防止 す るように行為 すべ きであ る

こ と も知 られてい る。私 ほ以前 この見解 を自分 で ももっていたが,幾 分か はSantayana氏 の

`YyPindsofDoctrine"に よ
って,こ の見解 を棄 て るようになった。現在 では私 は,善 ・悪 は

欲求 か ら派生 した ものだ と考 えてい る。 とい って も単 純に,善 は欲求 された ものであ る,と 言

うつ も りではない。 とい うのは,人 々の欲求 は葛藤 し,『 善』 どは,私 の考 えによれば,主 と

ル て この葛藤 か らの出口を見 つけよ うと して目論 まれた社会 的概念 だか らである。 しか し,こ

の葛藤 は,異 なった人 々の欲求 の闘にだけではな く,一 人 の人 の異 なった時 の,L?な 同 じ時に

さえみ られ る,そ してたとえその人が ロ ビンソン ・クル ーソーのよ うに単独で あるヒ して も,

な おみ ることがで きる両立不能 の欲求の間に も存在す るのであ る。」(35)

.そ して,.ラ ッセル は,「 善」 の概念が欲求の葛藤 につい ての反省か らどの よ うに して出 て く

るめか∫考察 をすす める。 およそ私 たちの欲求は,生 得的性向,教 育,現 在 の周囲の状 況 とい

う三つ の要因の所産であ るが,私 た ちが何 かあ る事 物 を欲求す るとき,そ れ を 「善 」 と呼び,

何 か ある事物 を嫌悪す るとき,そ れ を 「悪」 と呼ぶ。 ことばは,恆 常的で社 会的な ものであ る

か ら,「 善」 もあ る社会 集団の全体 に よって欲求 された事物に適 用 され るようにな る。 どころ

で,異 なった個人問の欲求が葛 藤す る世界 よ りも調 和す る世界 の方 に,い っそ う多 くの善 が存

在 しうるととは明白であ る。 したがって,「 不調和 な欲求 よめもむ しろ調 和的な欲求 を生 じる

よ うに行為せ よ0」(36)とい うのが最高 の道徳 的規則 にな る,と ラッセル は説 くのであ る。 そ し
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て,そ のためには二つの主要な方法がある。一つは,異 なった個人や集団の利害ができるだけ

葛藤 しないような社会制度 を生み出すことであり.,二つには,個 人の欲求が欲求相互や隣人の

欲求 と調和ずるととができるよう.に個人を教育することである。 これらは,い うまでもな く,

政 治 ・経済 と教育の聞題であるが,ラ ッセルほ,さ らに結論的に次のように述べている。(37)

調和附な欲求が私たちの求むべきものであれば,愛 は憎 よ'りも善い ことは明らかである。二

人 の人が相互に愛 し合ってい るときは,二 人 とも欲求を満足 させることができるが,相 互に憎

み合ってい るどきは,せ いぜい一一人だけしか欲求の目的を達成することができない か ら で あ

・る。また,知 識に対する欲求 も奨励 しなければならない こヒは明らか℃ある。一人が獲得する

知識は,他 人から知識を取 り去ることによって得られるわけではないからである。 しか し,土

:地所有欲や権力欲のような所有的衝動 は抑止 して,芸 術的創造,科 学的発見,有 用な諸制度の

促進助長 とい うような創造的衝動 を奨励することが大切である。人々の欲求が葛藤する場合に

は,知 識 も害悪をなすけれど,欲 求が調和 している世界では善 き結果 しか生 じないのである。

一そして,ラ ッセルは,結 論を"WhatIBelieve"で 述べたと同 じ単一の旬で要約する。 すな

わ ち,「善き人生とは愛により鼓舞 され知識により導かれた人生である。」と。 一

5科 学 と倫 理 学

信念が生み出 した誤謬の歴史を振 りかえりながら科 学 の任 務 に つい て論 じた"Religion

andScience"(1935)のChapterIXは,科 学と倫理学の関係や相違を価値の点から浮き彫

りに した論文である。

まずラッセルは,科 学が不じゅうぶんだと主張する人々が,'科 学は 「価値」について何も言

うべ きことがな魁 とい う事実に訴 えるが,こ のことは彼 も認める。しかし,一 歩 を押 しすす

めて,「倫理学には科学が証明 も反証 もできない真理が含まれてい る。」と推論するなら,ラ ッ

セルは同意 しない と言 うのである。(38)そして,こ の問題は,明 白に考えるこどはそんなに容

易 なことでないうえに,彼 自身ゐ見解が約30年 前 とはまったく異なってい るが,も ともと倫理

学 に関する意見については一致がまった欧ないから,科 学の断定ではなく彼の個人的な信念 を

述 べる,と 断わって論を展開 してい る。 ・ ・

倫理学は,伝 統的に,道 徳的諸規則に関する蔀分と,'それ自身において善なるものに関する

部 分 との二つから成っている。 まず,・道徳的諸規則に関す る部分であるが,ラ ッセルによる

と,行 為の諸規則は,そ の多 くが儀式に起源をもっているが,な かには社会的効用をもってい

るものもあって,人 々が反省的になるにつれ,諸 規則よりも心の状態に重点がおかれ るように

癒 ってきた。 「良心」Lに対する信念 も,外 部的な行為の諸規則に訴えないですませ る一つの方

法 であった。 しかし,良 心は人が異なれば異なったことを伝 えるものであり,ま た,無 意識 の

研究 によって良心に従 う感情に世俗的な原因があることが知 られたので,倫 理 を外面的な道徳

釣諸規則から解放 しようとすることは正 しいが,「 良心」 とい う概念によっては満足になしと
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げ ることはできないのである。 、

そこで次に,ラ ッセルは,道 徳的諸規則 をやはり従属的な位置におく一つの別な立場に哲学

者たちが異なった方法で達 したと言う。すなわち,哲 学者たちは,「 それ自身においてその結

果 とは独立して存在することが望 まれるもの」 とい う意味での 「善」の概念 を組み立てた。そ

して,彼 らは,神 を知り愛すること,普 遍的な愛,美 の享楽,あ るいは快楽というように,さ

まざまに異なった善概念を形成 してきたのである。

しか しながら,ラ ッセルによると,こ れは善であるとか,あ れは善であるとか言 うとき,何

を意味 しているのか私たちが明確にしようとすれば,い つ しか私たちは,大 きな困難のなかに

巻 きこまれてしまうのである。科学上の問題であれば,議 論をしている両当事者の間で証拠が

出されて,結 局どちらか一方がよりよいことがわかるのであるが,こ れが究極的な善であるの

かあれが究極的な善であるのかという問題では,両 者ともに証拠がまった くないのである。論

争をしている人々は,そ れぞれ自分自身の感情にだけ訴えて,相 手方にも同じような感情を呼

び起こすための修辞上のくふ うを用焼ることができるだけである。このような場合に,一 方が

正 しい,と 他方を説得す る科学的ない し知的な手段は絶対にない。このような問題について人

々の意見を変える方法は,た しかにあるのは事実であるが,そ の方法はすべて感情的なもので

あって,知 的なものではない,と ラッセルは言 うのである。

このようにして,ラ ッセルにおいては,「 価値」に関す る問題,す なわち 「その及ぼす結果

とは無関係に独立 してそれ自身において善または悪 なるもの」に関する問題は,科 学の領域の

外にある。 いや,さ らにラッセルは,「 価値に関す る問題は,ま った く知識の領域の外にあ

る。」と主張するのである。(39)つまり,ラ ッセルによれば,こ れは価値があるとかあれは価値

があるとか言 うとき,そ れは,私 たち自身の感情を表明してい るのであって,私 たちの個人的

感情が異なってもなお真理であるような事実を表現 してい るのではないのである。そして,ラ

ッセルは,こ のことを明らかにす るために,善 の概念を次のように分析する。

まず最初に,善 ・悪の観念はすべて 「欲求」と何 らかの関連があることは明らかである。一

見 したところでは,私 たちがみな欲求するものは何で も 「善」であり,怖 れるもの は何 で も

「悪」である。私 たちがみなその欲求で意見が一致すれば問題は何もないが,し か し,不 幸に

して私たちの欲求は葛藤するdも し私が 「私の欲求するものが善である。」 と言 うなら,私 の

隣i人は 「いや,そ うではない,私 の欲求するものが善である。⊥と言 うだろう。 倫理学は,こ

のような主観性から逃れようとす る試みであるが,ラ ッセルはギそれが成功 し`ZLaる とは考え

ないのである。(40)

ところで,ラ ッセルによると,「 政治は,あ る集団の集団的欲求を個人に懐かせようとする

試みであるか,あ るいは逆に,個 人の欲求をその集団の欲求になるように しようとする個人の

試みである。」(41)このように して,倫 理学は政治と密接な関係をもってくること に な るが,

「倫理学は,私 たちの欲求のある一定のものに,普 遍的で単に個人的ではない重要性を与えよ
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、うとする試みである。」(42)しかし,ラ ッセルによれば,、人が 「これはそれ自身におい て善であ

る。」 と言 うとき,そ の人は,「 これは四角である。」とか 「これは甘い。」とか言 うのと同 じよ

うな陳述をしてい るように思われるか も知れないが,そ れは誤 りである。その人が実際に意味

していることは,「私はすべての人々がこれを欲求することを望む。」とか,あ るいはむ しろ,

Tす べての人々がこれを欲求 してくれれば!」 とい うことであるど考える。つまり,倫 理的文

章 は,形 式は陳述に見えても,実 際は何事をも陳述せず,た だ願望を表現 しているにす ぎない

のである。すると,「 倫理学は,真 ・偽いずれの陳述をも全然含まずに,あ る種の一般的な欲

求,す なわち人類一般 、 ならびに,も し存在するとすれば,神 々,天 使,悪 魔など の欲

求 と関わりがあるようなものか ら成 り立っている。」(43)とい うこどになるのである。 これに反

して,科 学は,欲 求の原因や欲求 を実現する手段 を論ず ることはできるが,真 または偽なるも

のと関わりをもつものであ るか ら;純 粋に倫理的な文章 を含むことはできないのである。

以上は,ラ ッセルみずから言 うとおりに,価 値の 「主観性」と呼ぼれる理論の一つの形態で9

あ る。つまり,「 もし二人の人が価値について意見を異にするなら,そ こにあるのは,何 らか

の種類の真理に関す る意見の不一致ではなく,趣 味の相違である。」(44)とい うことである。 こ

のような見解をラッセルが採 る主 な理由は,こ れが本質的価値 をもっているかあれが本質的価

値 をもってい るか を証明する論証を何 も見出すことがまった くで きないからである,と 言 う。

したがって,価 値に関する見解の相違は,趣 味の相違でありて,何 ら客観的な真理に関するも

のではないのである。

このような主観的価値論の結果に基づいて,ラ ッセルは,懲 罰的な刑罰と,「罪」の概念を拒

否す るが,あ るいは人々が心配する最 も一般的な結果,1た とえば道徳的義務感が崩壊す るので

はないかとい うような懸念は,論 理的に結論されるはずはない と主張するbとv>う のは,道 徳

的義務がもし行為に影響 を与えるべきものであれば,そ れは単に信念参らではなく,欲 求から

成 るものでなければならない。 この場合の欲求は,も とより,純 粋には個人的でない大 きな欲

求である。実際私たちの欲求は,多 くのモラリス トたちが考えてUaる よりもはるかに耐般的で

あって,単 に利己的なものではない。そうでなければ,ど のような倫理学説 も道徳的改善 を可

能にすることはないだろう。実際,人 々が現在よりも人類のゴ般 的幸福に一致するように行為

をするようになることができるのは,倫 理的理論によってではな く,知 性,幸 福,恐 怖か らの

自由をとおして大 きく寛大な欲求 を啓発することによ、ってである。 「善」についての定義がど

うあろうとも,ま た,善 を主観的と信 じるか客観的と信 じるかにかかわちず,人 類の幸福 を欲

求 しない人々は,そ れを促進レようとは努力しないだろうし,,人類の幸:福を欲求する人々は,

それをもたらすためにで きるだけのζとをす るだろう。'一_.、

そ、して,ラ ッセルは,こ う結論する0'ご'

「科学が価値の問題を決定できないことは事実本当であるが乳それは,価 値の問題が知的に

は決定することが全然できず,真 ・偽の領域の外にあるかちにほかならな刃〉。写んな知識 にし
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て も獲得 され る知識 は,科 学 的方法 によって獲i得 しなければならない。そ して,科 学が発見 で

、きない ものは,人 類が知 ることの で きない ものなので ある。」(45)'

6倫 理的価値の情緒性

∴ ラッセル め 倫理学上 の最大 の著 作で ある"HumanSoci鑼ysinEthicsandPiolitics"

〈1954)は,"Htim穗Knowledge:ItsScopeandLimits"(1948)と と もに,ラ ッセル の晩

年 に書かれ た哲学上の二大著作で あるが;"HumanSociety"の 「緒言」 のなかで ラッセル

は,倫 理学 を 「知識 」ゼ見 なす ことがで きるが どうか に関 して確信 がなか ったか ら,"Human

Knowledge"に は倫理学 についての論議 を含 め なか った,と 言 ってい る。(46)こ の ことか らも

知ちれ るよ うに,ラ ッセIli.は,r「 倫理学 にかかわ る場 合,基 本 的な ものに関 す る限 り結論 的な

知 的論証 を示す ことは不可能で ある。」(47)と 考 えてい るのである。P.A.SchilPPが 編 集 した

岻`ThePhilosophyofBertrandRussell"(1944)の なか で
,J.Buchlerの 批 判に答 え るに

先 だって,ラ ッセルは,「 倫理学 の根本 的な問題 においては,理 論 的な論証 が可能 であ ると私

は考 えてい ない。 したが って,私 が論理 的ない し科学 的な問題 に関 して述 べた ことに対 す るの

と同 じよ うな種 類の弁護 を,価 値 に関 して述 べた ことに対 しては しないのであ る。」(48)と 言 っ

てい るaピ'、.

しか しf知 的論証 が不可能 であ るか ら,究 極 的な倫理 的価値 判断 の客観性 を信 じない,と い

うことになれば,い ったい,政 治上 の諸 問題 について倫理 的に判断 す ることは,ど うして可能

な めで あろ うか。当然予 想 され るこの ような批 判 事実,'ラ ッセル は,批 評家 たちか らたえ

ず ダ妾 の矛盾 を批 判 されてい ると言 ってい るが,(94)に 対 して,ラ ッ老ル は,妥 当な批判 で

は ない と明言 し,そ の妥 当でない理 由を示 すためた は,か な り詳述 サる必要が あ ると述 べてい

る。 おそ ら「く,こ れが,"HumanSociety"を ラ ッセル が執筆 した動機 の一一つで もあ るだろ

・ つ σ ・ …

さて,本 書は,そ の目的が独断的でない倫理学 を述べ;こ の倫理を現代のさまざまな政治問

麺 に応用することであると言うているように,第1部 が 「倫理学」,第2部 が 「激情の葛藤」

とい う二部に分かれてφ観 私はここでは,ま ず第1部 ゐr倫 理学」に焦点をあ七て,ラ ッ老

フレの倫理観 を眺めていきたいと思 う。

「人間は衝動 と欲求の点で他のどのような動物よりも複雑でありて,こ の複雑さから人間の
『むずゑ
しさが生Lて くる。人間は,蟻 や蜂のように完全に群居的で毛なければ,ラ イオンや虎

のよう1こ完全に独居的でもなひ。・入間の衝動や欲求のなかには,社 会的なものもあれば独居的

なものもある。………私たちが完全に社会的そはないからこそ,'目的を示唆す る倫理や行動ゐ

諸規則を教える道徳的掟が必要なのである。」(50)と論 じて,ラ ッセルは,人 間の群居性F・独居

性の両面をともに考慮に入れない倫理は,完 全に満足できるもの にはならないと主張する。

1さらにまた,ラ ッセIvは,同 じく 「序文」において,倫 理や道徳的掟は,知 性と衝動の葛藤
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のゆえに人間にとって必要なのであって,知 性 もし.くは衝動の艶ずれか憎方 しか人間に与えら

・れていなければ,倫 理の存在する余地はないOlと論 じて;「 衝動め生活ほ危険ではあるが,零人

澗存在がその香気を失 うべきでないなら'ぼ,衝 動は維持 しなければならない。人間が幸福 に生

巻 ることがでぎるための倫理 は,卜衝 動と抑制め両極の間に中点を見出さねばならない。人間の

深 奥の本性 のながにあるこの葛藤のためにこそ,倫 理に対する必要性が生 じるのである。」(51)

毛 述べている0ラ ッセルはジ決 ぴ(理 性の役割 り遊 単純に過大評価するような毛ラリス トでほ

1ないのである。

毛 ころで 道徳的な諸規則は,ラ ッセルによれぼ,時 と所が異なれば信じがたいほどに も多

種多様に異なっ`2L>る が;実 際問題として私 たちは,,そ れらの諸規則め間に優劣の差を見 ちこ

とができる。1したがって,r諸規則間の優劣を判断するためにほy諸 規則よりまさった何かが,"

諸規則とは区別される倫理になければならない。ここで私たちば,ラ;」 セルによれば,「 正」

,6「邪」 より宅むしろ 「善」ピ「悪」どい う倫理学のいっそ う根本的な基本概念に導かれるごと

起なるのである。つまり,「正」なる行為は,「善」な るものに対する手段である行為に抵かな

らない。それでは,「善」・「悪」とは,い ったいどのような意味なのであろ うか。ラッセルは,

お よそ私 たちに 「欲求」がなければ,私 たちは善 ・悪の対立 を考え るほずは決 してないであろ

う,と 言 う。つまり,「善」の定義は,「欲求」との関連ではじめて可能なのである。 「ある出

来事は.・欲求を満たすとき 『善』である,あ る憩は もっと正確に言えば,・『善』とは 『欲求の

満 足』であると定義できる。」(52)と,溺 ッセノレは提唱す観 そU七r「 私は,こ の定義が 『善』

の唯二可能な定義だと言 うつもりはないけれど,噛ただ;そ の結果が他のどのよう,な理論的に弁

護 できる定義よりもはるかに大多数の人 々の倫理的感情 と一致するのがみられ卩るだ ろ う。」(53)

1と彼 ほ言 うのである。

「善」が 「欲求の満足」である・ど定義 されたなら,「私の善」は 「私の欲求の満足」 とい うこ

とになるだろう。 しか し,欲求は,異 なった人々においてはもとより,同 一の人間においても,

葛藤するのが入間生活の本質的で避けられない事実である。そ うすれば,欲 求が 「両立不能」

(incompatible)の ときより・も 「共存可能」(compossible)の ときの方が,欲 求満足の量は大

きい ことは明らかであるから,善 の定義からいって,共 存可能の欲求の方が望 ましい ことにな

る。,つま り,正 しい欲求 とは,で きるだけ他の多 くめ欲求 と共存可能である欲求であり,邪 な

る欲求 とは,他 の欲求 を妨害することによってしか満足 させることのできない欲求である。(54)

共存可能の欲求 を満足 させることを,一 般的善 ど呼ぶならば,私 たちは一.般的善 を求む「べ き」

であるとい うことになる。(55)

.「 べき」にしても 「善」にしても,と もに欲求や感情にかがわってい る語であるか ら,こ れ

ちの語 を含む倫理的文章は,事 実の事柄 を確言する陳述 とは異なってい るのである。つまり,'

倫理的判断は,事 実 を述べるのではなぐ,希 望や恐怖,、欲望や嫌悪,愛 情や憎悪 を,し ばしば

装 われた形であるにしても,述 べるものである。 したがって1「 倫理的判断はジ直説法におい
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てではなく,昌祈願法ない し命令法において述べなければならない。」(56)そこで,ラ 漉セルは,

「倫理学は,そ の基本的な祕料が感情と情緒であづて,知 覚の対象ではない とい う事実におい

℃ 科学とは異なる。」(57),.と,第1部 第1章 の冒頭において明言するのである。、

したがって,あ る行為ほ,そ の行為者がその行為に対'して是認の情緒 をもらてい る と きに

は,「主観的に正 しい」 し,非 難の情緒をもってLaる ときには,「主観的に邪」なのである。あ

る行為を 「客観的に正 しい」 と言っても,文 法的には何か確言 をLて いるようにみえるが,実

際は,あ る情緒を話者が表明しているのにすぎない。 「客観的に正 しい」とい う概念には,、異

なった人々の欲求が一致 しない限り,真 に客観的なもの砥ないのである。'要するに,「 倫理の

基礎は,情 緒 と感情,是 認の情緒,享 受ない し満足の感情である」(58)から,倫 理上の論議は,

いかに直説法の使用によって偽装されていても,情 緒に向けられてい るとい う点で,科 学上の

論議 とはまったく異なるのである。'しか し,だ からといって,倫 理上の論議が不可能であると

考えてはならない。馬ラッセルによれば,「 科学においては論議に・よって知的確信に影響 を及ぼ

すのと同Lよ うに,倫 理におψては論議によって情緒に影響 を及ぼすことは,・容易でない こと

はないのである。」(59)一.噛 ・,

人は誰でも必ず自分 自身の欲求によって行動へ駆 り立てられるのであるが,七 かし)そ の欲

求がすべて自己中心的でなければならない理由は存在 しないのである。 「個人の満足 と一般の

満足との最大可能な一致」(6°)を生み出すことこそ,教 育や政治の 目的でなければならない。 こ

㌔どばを変 えれば
,「 教育や社会体制によって,共 存可能な目的を奨励 し,葛 藤的(両 立不能)

な目的を防止することが,賢 明な社会体制の役割りである。」(61)とい うζとになるのである。

「善」とは 、「欲求 の満足」であるが,「 何に」欲求の満足を求 めるか,と い うことが一般的善

を促進 し,人 生における幸福 を増進 させるために重要 なことなのである。できるだけ多 くの人

間が,欲 求 の満足を見出すその事物が,一 般的善なのである。 冖

ところで,ラ ッセルによれば,「 理性 とは,、人が達成 したい目的に対 して正 し焼手段を選 択

するこどを意昧 している」(62)から,.理性は,目 的を選択することとは何ら関係がないのであぢ

て,DavidHumeの 言 うとおり,「 理性は,激 情の奴隷であり,ま た,、激情の奴隷である〕べ

,きものゑこす ぎない。」そ して,ラ ッセルにとっては,「欲求 情緒,激 情 どれで も好 きな語

を選べぼよいが'こ そ1行 動の唯一一可能な原因である0理 性は,行 動の原因では癒 く,た だ

行動の調整規定者.(regulator)に しかすぎないのである。」(63うあ俑るいは,言 いかえれば,丁 感

情は人々がどめような目的を追求するかを決定 し,知 性は人々がその目的に対する手段を見つ

け るのを助けるものである。」(64)したがって,あ る目的を達成する行為の手段に関する限 り,

理性が関与す るから;純 粋に科学的な根拠に基づいて論議 ざれ決定 されなければならないが,

行為の目的そのものについてば,欲 求や感情がかかわるから,も しその目的の改変でも求めよ

うとすればジ感情あ'るいぼ欲求に訴えなければならないのである。実際問題 としてぼ,紀ある行

為が正 しいかどうかに関 して二人の人の意見が一致しない場合,大 抵は手段に関して 相 違 す
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ることが多瞭が,こ れは科学の領域における問題であるか ら,証 拠に訴えることによって説得

す ることは可能である�'しかし,月 的に関 して相違するときには,倫 理に本来的な問題 として

情緒に対 し訴えるごと以外には,説 得することばできないのである。、けれ ども,「 人の欲求を

説得的に提示する術は,論 理的な論証の術 とはまったく異なるが,そ れにもかかわらず,ひ と

しく正当である。」(65)だか らこそ,・ラッセルみずか ら∴かず多 くの 本のなかにおいて,彼 の倫

理的意見を熱心に表明してきたのであろう。 「いろいろの欲求を調和させたいとい う願望が,、

育児室か ら国際政治にいたるまでの私の政治的'更社 会的信念の主要な動機なのである。」㈹ と,

ラッセルは明言 してい るのである。,

7ま と め と し て

、.さて,∵以上で私は,㌔倫 理学説 に関す るラ ーセルめ初期 の著作か ら,晩 年の集大成 と もい うべ

き'"HumanSocietyinEthicsandPolitics"に い た るまで の著書2論 文 を取 り毒げて,

彼 の倫理思想 を跡づけ て きたが,'今 ここで簡単 に要約 してみ るど,、

初 期 におv)て は,G.E.Moore1の ℃`Pr海cipia.Ethica"癒 述 べ られてい る見解に ほとん ど

追 随 して,善 の観念は,分 析 も定義 も不可能 な単純観念で あって,直 覚に よってのみ把握で き

る客観的価値で あるか ら,究 極的 な倫理 的価値 判断は,経 験に よって証明ない し反証す ること

が で きない アプ リオ リな もので あ る,と ラ ッセ)レは主張 してい た。

しか し,S穗tayanaに よ る批判や第一次 世界 大戦の 自己体 験に ホって,ラ ッセルは∫一見

して ほとんど正 反対 嘴 えち嫡 ゆ 輪 理鱗 もつ よ うにな?た 旋 ある・ す姉 ち・善 の

観 念 は,す べての行動が欲求か ら生 じるとい う事実か らみて もわか るよ うに,欲 求 との関連で

定 義 しなければ ならない,と 考 えて,善 どは欲求 の満足で ある,と まず定義 す る。(67)し た が

つで論 理騨 値判断は・当然主観的な もρであって善 の観念 給 む倫:.・_は,い かに

事実 を確言する直説法の陳述を偽装 して も,所 詮は欲求 ない し感情の表現であるから,願 望法

か命令法で述べ るべきものなのであるb価 値に関する意見の相違ば,趣 味の相違であって,客

観 的真理に関す る相違のように知的論証によつて意見を異にする人 を納得 きせちことは不可能

なのである。

このようにして,ラ ッセルは,「善 ・悪の価値判断の相違はダ、趣味の問題ではない。」と言っ

て いた初期から,「価値に関する意見の相違は,趣 味の相違であ観 」 とい う考えに変化 してい

った・倫理的髄 の=S.か 嘩 離 への確信の移彳聯 一嘩 声え猟 ㍗ セ・レの牌 思想

4)変 化 ・発展で あった。 ゲ.,・/ご 一

ところで,倫 理的価値が主 観的であ るとい うことになれば,倫 理 的論議 は不可能 なのであろ

うか・〕これに対し窃 セ鴎 欲零ど晦 とも臈 藤的なも鵬 るが・耐 不能の欲臆

り騏 舸 能の欲求の方が・欲端 足の章は大きいから譜 の艤 殉 饗 当鑰 できるだ

討多 くの人々にとって共存可能の欲求 を満足 させることが一般的な善 と言 うことができる,と
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考 え るのであ るc>一一したが つて;.倫 理的論議 は/科 学 的論議 のよ うに知 的論証 に訴 え るごとはで

きなΨ が,相 手 の欲求や感情に訴 え,,影 響 を及ぼすご とに よウてゴ÷般 的善 を求 め るように説

得 す ることは可能 なので あるσ、これ こそ,・,教育 ど政治 の 目的にほかな らないド どラ、ヅセルぼ言

うのであ るポ ・・::,∵ 一・,、じ.,・ 、.一..∵:＼ ∵∵:〆 画齟・・幽 己 馳1幽 こ1;..∫ ∵'

,ラ ッセルの到達 した結論,う ま り,倫 理 的価値 は人問の欲求 や感情に基 づ く主観 的な もめで'

あ るか ら,・人 々の感情 を正.し?方 向 に向 くよう説得 しなければな らない,と いう結論 は,Al灑i

WOodが 言 うよ う1に;'「他 のい く.っかの主 題 と同 じ・よ:うに倫理学 に おいて も,'ラ ヅセルの問硲

その ものが彼 の回答 の範囲 を越 えたのだ と率 直に言 う方が よい。」(68)のが も知 れ ないが,、またジ

あ まりに も常識 的に過 ぎる結論 であ ると言 うこと もで きよう。 しか し,'AlanWoodが ラ ッセ

ルの 「記述論 」に関 レて述 べてい るよ うに∫ 「偉大 な思想家 とは,誰 もが もちろんのことと思

うほど明 らかに思 われ ることを問題 にす る人 であ るd-1ラ ヅセル は∴.こめ能力 を もってい たか ら

こそ,偉 大な哲学者だつたのであ る。」(69)と言 う:ごとがで き るめか毛知 れない。醤 》ずれ に して

も,ラ ッセルは,こ の よ・うな倫理観 を根底 に して,年 令 とと もに,、ますます説教者 とな6てs

人 類愛に満 ちあふれた精神 でデ人生 におげ る真実 と幸 福 を求め て世界 の¥/和 のために.人 間の

生 きるべ き道 を説 いたのであ ろう。.11.、 幽、孛.・ 。,--'r.㌃

ト
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