
W.S.モ ー ム の ユ ー モ ア に つ い て

野 村 博,

i

か つて私 は,『 サマセ ット ・モー ムの人生觀』 とい う小論で,作 晶 をとおしてみ たモームの

人生 に對 す る態度 を'齒「ユーモアのあ る諦觀 へい た る道」 と把 握 し,こ の観點 から,次 のよ ケに

述 べ た。

「これ(モ ームの入生觀の本質と考えられるもの)を 要約 してみ るど,廣 大無邊 の宇宙か らみれ

ば,人 間は,何 と取 るに足 らない卑小 な存在 であろ うか。宇宙 の塵芥 に もすぎない で は な い

か。 その人 間が無意味で はかない人生 を,た がい に束 の間 の幸疆 を追い求 めるために,矛 盾 し

た本性 を一見 もつ ともらしい調和 の蔭 にか くしなが ら,利 己的 な自分 自身の觀 點か ら人 を正 ・

邪 に辨別 し,そ の行動 を善 ・惡で剣斷 して生 きてい る。 まことに滑稽 で馬鹿げてい るで はない

か。 しか も人 の不幸 は,こ こに胚胎 す るのだ。無意味で はあ るが,一 度 しかない この人生 を快

適 に生 きてい くためには,ま ず,人 間め取 るに足 らない卑小 さを自覺 し,そ の うえに立つ て,

複 雜 な人 間の限 りない多樣性 と,道 徳 的な價値 の相對性 を認識 しをければな らない。 す な わ

ち,人 は,自 分 の自我 を放棄 す るこ どによつて,さ まざまな人 間のさまざまな行動 を到斷 す る

こと を拒否 し,そ のまま容認 しなけれ ばな らない。い かな る人 に對 して も,い かな る行動 に封

して も,す べて,宇 宙 におけ る人 間の塵芥的存在 性の立場 か ら憐れ み を内に秘 めた笑い のなか

に寛 ろ ぐヒューマ リス トとして,寛 容 め態度 をと ら姦けれな な ら底い。 そ して,い っさい のは

か らい を捨 てて,自 分 に與 えられ た素材 を最 高度 に活甫 し,自 分ゐ人生模樣 をで き る沱 け込 み

入 った美 しい ものにす るために,「 今 ・此處 」 を穩 るかに忍耐力 と憐れみ深 い同倩心 をもって
,・

生 きなければな らない。 これ を要 す るに,モ ー ムの人生觀 は,一 言でい うと,'ト"Humor�s

Resignation"(ユ ーモァのある諦觀),す なわち,寛 容 と人生繪模樣 の哲學で あ る。」(1)

と こ ろが・ たとえぼ小川和夫氏 はジ その 『SomersetMaughamと い う人』 のなかで
,

「最 後 に,こ れ はあま り人 が指摘 してい ない よ うで あるけれ ど も,モ ー ムには ヒ五一 マーが

欠 けてい る。 モー ムの劇に ヒューマーが あると論Uた 人 炉 あるけれ ども,私 はそ ら は 思 わ な

い 。 モー ムの劇 にあらわれてい る笑い は,機 才 とか シニシズ ムとか諷刺 とかい ろい ろに呼べ る

だ ろうが,ヒ ューマーではない。モー ムには,ま じめす ぎたた めに,狹 くなっ'てUaる と ころが

あ る。モー ムの寛容 とい う'のも,ヒ ュ淫マーのない寛容 であ るか ら,じ つに暗い感 じのす るも

一43=



人 文 學 論 集

のであ る。生 まれつ きで あ るからしか たが な く,な い ものねだ りをす ることもよろ し くな い

が,少 々憐 れに感ず ることが あ る。」(2)

と述 べ られたことが あ る。 はたして,モ ー ムの寛容 は,ユ ー モアのない寛容で あって,モ ー ム

は,シ ニシズムに絡始 したので あろ うか。

これに反 して,KlausW.Jonas氏TheCenterofMaughamStudiesを 創設 し,

そ の所長で もあるア メ リカの ピッツバーグ大學教授 は,"TheGentlemanfromCap

Ferrat"の なかで,「 批 評家たちがモームに浴びせたあ らゆ る非難 の うちで,シ ニシズムの非

難ほどモー ムを傷 つけた ものはなかった。」 と言 って,

Hisphilosophyoflifeisthatofahumoristwholikesnothingmorethantole-

rance.(3)

ど斷定 してい る。この ようにモームは,寛 容 のみ 牽愛好 す るヒューマ リス トで あったのだろ う

か。

以下,私 ほこの小論において,從 來船炉躍のモ气ム論では言及 されていなかった二人の,し

か もか な り`,/10的 な モー ム觀 を抱 いてい るモー ム研 究者の著書 を檢討 しなが ら,Uaっ たい,モ

ー ムには ,ユ ーモアが あるのかないのか,あ るとすれば,そ の性質 はどのよ うな ものであ るの

か,シ ニシズ ムとの關係はど うなのか誓 などについて考 えてみたい と思 う。'
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M・K・N暗 氏(イ .ンドのカ,・ナターク大学講師)は ・、その ・"W・S・mers・tMaugh・m"に お

いて江 向 確 潤 せ られたシニセズ ム 」゚非 難 は・批評家た ちが しぼ しぼ論 じて き舵 ζろ:

で ある」が,「1896年 か ら1965年 に わた るモー ムの全作品」 をとお して,「 彼 の うちにわ るシ

ニ シズ ム≧ ヒューマ ニタ リアニズ ムの二 つの氣質問の葺藤相肆」 ≧い ラ新 しい觀 點か ら,モ7

ム に對 してアプ ローチ しよ うとす る9(4)

AtthecenteroftheMaugham-enigmaliesadeep-seated輟nflict,aconflict

betweencynicismandhumanitarianism,whichisdiscernibleinhis-earlywork,,

andthegrowthandinfluenceofwhichcanbetracedthrough.hiscareerto,his

finalachievement.(5)

モ ー ムには,シ ニシズ ムと ヒューマニ タ リアニズ ムとい う二つの氣質 ない し傾向が混在 し,

相 互 に抵觸 し衝突 しなが ら,そ の滄長 を示 してい る,と い う見地 に立 って,モ ー ムの創作活動

を年代的 に三期 に區分 して跡づ けてい く(6)。 す なわ ち,Naik氏 に よ ると・ まず・ モームの長

篇小説 と戯 曲につい て,初 期で は 「深～〉憐れ み と柔和 さを俘 った生 まれつ きの感受性」 が,幼

少期 の挫折 と苦惱 に起因す るシニシズム ・ 多感 な心 の持 ち主 がみず か らの鋭敏 さに封 して行

な う防衛反應 を制御 してい たが,中 期 にな ると著 しい變化 が見 られ る。つ まり,過 去 の重

苦 しい亡靈 をカ タぞレシスす るために書いた``OfHumanBondage"を 轉 機 に して,新 たな出
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發 をした申期 は,「 モー ムに特 有の技 法」が使 われ る。それは,"adetached,amused,and

ironicalattitudetowardstheworldandlife,inwhichtheauthorrepressedhis

sympathiesandcontemplatedthespectacleofexistencewithanindifferent

shrug:'(7)で あ って,シ ニシズ ムが中期 を支配 してい る。そ して,後 期におい て,「 モー ムは,

人 生 の慰 みの ある皮肉 な觀 察者 の見地 と技 法 を發展 させ完成 させて,作 品中の人物 とその行動

を外部 か ら超然 ど見 つめ るので あ る。」(8)し か し,Naik氏 は,さ らに付け加 えて,衣 の よう

にpLて い る。

Asforthetwostrainsthemselves,Maugham'scynicismwas,inthislastphase,

distinctlytemperedbymellowness.Butthisnewmellowness,broughtbyyears,

couldnot,paradoxicallyenough,produceresultssimilartothoseproducedbythe

strongandactivesensibilityoftheearlyphase,for,itwascontinuallyhampered

bytheconfirmedhabitofamusedindifferencecultivatedduringthemiddle

phase,andwas,therefore,notpowerfulenoughtoinspire.thecreativeeffort

requiredtohandlesuccessfullythegraverthemesatwhichhenowtriedhis

hand.(9)

要 す るにNaik氏 に よると,モ ー ムは,初 期では ヒューマニ タリアニズムの傾向 ・氣質が濃

厚 で あるが,申 期にな るとシニシズ ムの氣味 が優勢 にな り,後 期で は,そ れが 「柔和な圓滿 さ」

(mellowness)に よ って輕減 されてはい るけれ ど,外 か ら距離 をおいて 人生 を超然 と して遊離

的 に眺 める傍觀 者的態度 を完成 させたので ある。

次 に,長 篇小説 と戯 曲か ら眼 を轉 じてモームの短篇小説 を見 ると,Naik氏 に よれば,「 彼 の

慰 みの ある觀 察 と超然性 は,扱 われ るテーマの もってい る美 とペ イソスと人間的な魅 力で動搖

させ られてい る。」(1°)そして,長 篇小説 や戯 曲に毛見 られ る 「構成的 ・技法的 な練達 さ」に樹

して,さ らに 「深 い情緒 的な暖 か さ」 が付 け加 え られてい るが,初 期 の作品 は,シ ニ カル な面

が 出て,モ ー ム自身 も認 めてい るよ うに駄作 であ る。中期の作品 は,モ ームに特有の技法で あ

る 「人生 に對 す る超然 とした遊離的で皮 肉な態度」 あ るい は 「人生の慰みの ある皮肉な觀察 者

の態 度」 に基づいてい る。後期 にな ると,モ ー ムのacidironyは,長 篇小説や戯曲の場 合 と

同 じよ うに,柔 らげ られてgood・humoredbanterに な ってい る。 そ して,「 モーAの 人 間

性 の見方 には,人 間 の弱 さを理解 し大 目に見 よ うとい う願望 とともに,柔 和な圓滿 さがはっ き

りとあ る。」(11)し か も,こ の 「柔和 な圓滿 さ」 は,「 無關心の慰み」 とい う習性に よって妨 げ

られてい ない,と い うの は,モ ー ムの共感の情 は,短 篇 小説 の場合に は,は るかに活 動の自由

が與 え られ てい るか らで あ る。 もちろん,短 篇小説に も,シ ニ シズ ムと ヒューマニ タ リアニズ

ムの傾向 は存在 してい るが,し か し,概 して短篇小説 は,長 篇小読 や戯 曲に くらべては るかに

人 生や人間性 について公正で釣 り合いの取れ た人倩味のあ る描寫 をしてい る。おそ ら くその理

由 は,「 モー ムが,長 篇小説 や戯曲 を創作す る合い間に短篇小説 を書 いたか ら,無 意識 的にシ
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ニ カルな超然 的遊離 的態度 を休 みにしてい たためで あろ うb∫ そ して,尸Naik氏 に よる、と,

ﾇynicismand.ironicdetachmentno;d�btm穩kman��thestori駸;.butth�

numberofoccasionsonwhichthewriter'semotionandsympath>yaregivenfree

Playaremorefrequentherethaninthenovelsandtheplays:Itispossible;

therefore;th穰posteritymightfindMaugham'sshortstoriesmoreappealingthan

hisotherworks.(12)1 .「rし'广

以上,モ ー ムの全作品 をヒお して,Naik氏 に よると,「 モームには明 らかにシニカルな傾

向が あって,こ の傾向が概 して他 め氣質 よ り強 く彼 の作 品に影響 を及 ぼ しでい るごとは否定で

きない。」 だか ら,「 モー ムがたゆ まずに培 養 して きた人 生 を皮肉な超然 さで見つ める遊 離 した

觀察者の態度 と技法 は,暖 か さの シニ カルな欠 乏 を多 くの作品のなかで助長 してい る。道徳 や

價値 を冷淡な無關心 さを もって眺 める傾向は,い っさい は空で あるとい う確 信か ら生 じてい る

が,こ れ も彼の作品の なかで しば しぼ現 われてい る。そ して,モ ー ムの愛に樹 する態度 をもき

わめて しぼ しぼ色 どってい るので ある。"OfHumanBondage"や"TheSummingUp'2驢

で 述 べ られてい る人生哲學 において も,そ れ は明 らか にされてい るので あ る。」(13)癒 るほど,

翔「
モー ムは,た びたび 『寛容 の悗 ぼLさ 』(amusedtolerance)を 口 にす るが,"AWriter'sNot闊�

book"、 に は意味深長 な記事が ある,す なわ ち,『 寛容 どは無關心の別名 にす ぎなで㌔』 一 これ

こそ,し ば しばモームのい う寛容 の意 味にほかな らない であ る。」(14)

`N
aik氏 に よ ると,「 モームの生 まれなが らの ヒューマニタ リ,アン的同情 と,・彼が 故意にそ

の反動 として練磨 して きた苛酷で冷 やかな無關心 さとの爭い の絡局 は,概 し七幸編で はなか っ

た。」(15).そして,… 、

,Inth鑵rime�hiscareer,Maughamsurrenderedhimselftocynicism.H�

stifledthehumanitarianinhimselfquit馥arly.Hegrewathickskin;hele穩ned

tobeonhisguard ,ag瀛nst.emotion,aswellasagainstl�eand_th駢orld;.he

learnedtobesuspiciousof .themotivesof.men;helearnednottosympathize

with,or.toblamemen,butonlytobeamusedニattheirfoibles;hebecamea

.
c.yni軋y旬indifferentspectator6flife.(16)、.

これ を要す るに,Naik氏 に よる と,モ ・一ムは,「 ユ宀、モアの ある諦觀 」へい たった とユ冖

マ リス トで あるどころか,「 人生 を冷笑 的に無 關心に眺 める傍觀者」 にほかな らないのであ る。

3

SvenArnoldJensen氏(ノ ルウェ冖のオスロー大学)ほ,そ の"WilliamSomersetMau-

gham-SomeAspectsoftheMan,andhisWork"に お いて,「 モームの作品のな

かに現 われていて,人 生,愛,人 間 に對 す る彼 の態度 の特質 を示 してい るとい え る思想 や感情

の重 要 な要素 を見 つけ出 して,そ の要素 を 目だたせよ う」 とす る。(17)
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まず,「 モー ムの人生 に對 す る態度」 を自敍傳的小説"OfHumanBondage"のPhilip

Careyを とお して 明 らか に してい こ うとす る。 この小説 は,當 初"BeautyfromAshes"と

い う書 名に したかったとい うモー ムの辯 か らも示唆 されてい るよ うに,「 陰 うつで悲慘 な状 態

か ら忍耐 と諦觀 へ」 とPhslipが 人 生 を歩 んでい く遍歴の描寫で あ る。人生無意味 の考 えか ら

人 生模様の哲學 にすすむphilipは,し か し,諦 觀す るよ うにはな るが,ユ ーモア を件 って は

い ない。 「諦觀 だけで は,不 じゅ うぶんで あ る。」(18)"TheMoonandSixpence"のDirk

Stroeve,"ThePaintedVeil"のWalterとKitty,て`Ashenden"のAshendenな どで

も,依 然 として諦觀 に陰 うつ な暗 さが殘 ってい るが,"CakesandAle"で は じめて 「超然 と

し゚た慰み」(d
etachedamusement)に 讃 者は氣 つ くのであ る。"TheNarrowCorner"の

Dr.Saundersに い たって,「 おか しみの あ るもの についてのi盡きぬ感 じ」(anunfailingsense

oftheridiculo�),に よ って諦觀 が獲得 され る。 そ して,「 彼 は自分 を外部 か ら眺 め ることがで

き るし,人 生 の樂1ノい喜 劇の觀客で あ ると同時に俳優iで あることがで きるので ある。」(19)Philip

は,そ の人生行脚で最後 に人生 を受容 し超然 とす るが,ユ ーモアの感 じによって明 るい ものと

は されてい ない。Dr.Saundersを まって はじめて,「 ユ ーモアのあ る諦觀」 が確立 され るに

い たるので あ る。 そ して,こ れ こそ,モ ームの人生 にi對す る態度 の特質 を示 す もので あ る,と

Jensen氏 は論 じる。

次 に,「 モー ムの愛に對 す る態度 」についてJensen氏 は,"OfHumanBondage"に だ け

るPhilipの 悲 劇的 な戀愛經驗,"TheMoon瀟dSixpence"に お け るDirkStroeveの 不

幸 な愛,℃`ThePaintedVeil"に お け るWalterとKitt�と の相互 に報 われない愛情 などの

よ うに)報 われない愛,片 思いの苦惱 をモームは自己同一靦の立場 か ら描い てい るが,"Cakes

andAle"で は,冷 靜で超然 とした觀察者 の立場,「 自分 の存在 に まつわ る事件 を超越 して上

に立 って,多 種多樣 な模樣の本質 的 な部分 と して靜 かに眺 め るこ とがで きる」立場 で,愛 の諸

相 を描い てい る。(2°)しか し,モ ー ムの愛についての意見 を要約 してみ ると,「 愛 は一般 に報 わ

れ ない ものであ る。」 こ とにな るけれど も,留 意 しなければな らないのは,モ ームが愛 を性愛

(sexuallove)と 慈 愛(loving-kindness)に 分 吾ナてい るこ とであ る。 モームが 「報 われない愛」

を愛 の姿 どしてUaる 場合 の愛 は,「 純粹 で單純 な愛」 と も呼 んでい る性愛 につい てで あって,

慈 愛 に關 してモームは,嘘`TheSummingUp"の な かで,

Loving-kindnessisthebetterpartofgoodness:Ttlendsgracetothesterner

qualitiesofwhichthisconsistsandmakesitalittlelessdifficulttopractise

thoseminorvirtuesofself-controlandself-restraint,patience,disciplineand

tolerance,whicharethepassiveandnotveryexhilaratingelementsofgoodness.(21)

と述 べてい る。 すなわち,Jensen氏 に よれぼ,モ ー ムにおいて は,慈 愛 は,善 良 さの一部分

をなしてい る美徳 を行 な うとい うこどに對 して觸媒 の役割 りを果 たす もので あ る。 し た が っ

て,慈 愛 は,性 愛 のよ うに異性關係 にかか わ る觀念で はな く,人 生 と世界 に封す る態度,つ ま
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り寛容,我 慢,忍 耐,慈 善,親 切 などによって特徴 づけ られる態度 を示 す もので あ る。 したが

って,慈 愛 は,PhilipCareyの 人 生受容,Dr.Saundersの ユ ーモアの あ る諦觀,ラ リー

("TheRazor'sEdge")の 積 極 的な同情 な どを包含す るもので あり,モ んムは慈愛 の理想 を唱道

してい る,とJensen氏 は考 え るので ある。(22)

最 後 に,「 モー ムの人 聞に對 す る態度 」において は,Jensen氏 は,内 向型の人間Philipす

な わちモームが,内 省力,開 か れた心,科 學 的な性向,健 全 な常識,j,yi直 で 明せ きな直接 さ,

要 す るに鋭 敏な觀 察眼 をもって,"OfHumanBolldage"のCronshowやFoinet,"Mr.

Know-AI1"のMaxKelada,"Mackintosh"のWalkerな ど で描い てい るように,「 人 間

性 は,わ けのわか らない,あ て にならなUa,筋 み ちの とお らない もので あ り,人 問は,矛 盾 し

た要素 の束 であ る」 こ とを,超 然 と遊離 した態 度で眺めてい る。 モームの人 間に對 す る態 度

は,彼 のこ とばでい うと,「 寛容の悗 ぼしさ」(amusedtolerance)(23)で あ る。そ して,こ の寛容

は,Philipが 體 得 した人生模樣 の哲學 のほかに,自 分 自身 の缺點の 自覺,ユ ーモアの感 じ,

ひ とりひ とりの個人 を尊敬 す る精神 などを,そ の源 泉に して獲得 された もので ある。 したがっ

て,「 寛容の悗ぼ しさ」は,モ ー ムに とって生得的 なものではな く,"AWriter'sNotebook"

の1920年 の項 に書 かれてい る 「無 關心 の別 名にす ぎない」 寛容か ら,Philipの ユ ーモアのな

い忍耐 の寛容 を經 て達成 された もので あって,人 生や愛に對す る態度 と同 じよ うに,モ ー ム

は,ゆ るやか な過程 におい てで はあって も,徐 々に發展 的に圓熟 して人生行 路の絡わ りでは,

「世界 ならびに自分 自身 と完全 に和 してい る」(24)ように思われ るので ある。

以上,Jensen氏 に よ ると,作 品に現 われ た限 りのモームは,ユ ーモアの ある諦觀 をもって

人生 を生 き,慈 愛 を人 間の最高 の理想 として唱道 し,矛 盾に滿 ちた人 閥 を眺 めては 「寛容 の挽

ば しさ」で超然 ど笑 いのなかに寛 ろげ る悟得 の境に最 後的には到達 しえた人 とい うことにな る

ので ある。

4

以上 で私 は,二 入 のモー ム論 を眺 め絡 えたが,こ こで要約 してみ ると,Naik氏 に よれば,

モ ー ムは,生 得 的な ヒューマニ タ リアニズ ム的氣質 を,人 生 と世界 に封す る冷笑的 な 無 關 心

(cynicalindifference)の まえに放棄 して しまったようにみえ るし,Jensen氏 に よれば,モ ー

ムは,苦 惱 と忍 耐 を經 て晩年 にはユーモアの あ る諦觀(humorousresignation)へ い たったよ

うに思 われ る。兩 氏の到逹 した結論 は,か な り異 なってい るけれ ども,と もに モー ムを全作品

によ り文筆上 の生涯 を通 じて發展 的に とらえ よ うとした點は,軌 を一 に してい るので ある。

私 も,『 サマセ ッ ト・モームの人生觀』 で,モ ー ムをいわば發 展的に見て,次 の ように逋 べ

たこ とが ある。

「1920年,す なわちモームの28歳 の と き,彼 は 『作家の手帳』 のなか で,す でに,

『ユ ーモアのあ る諦 めほど,生 きてい くの に快適 な氣分 は,ほ かに想 像す ることがで きない。』

,・
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と喝破 してい る。 この 『ユーモアの ある諦觀 』は,… …モー ムが何 ら苦勞す ることな ぐ,い わ

ば生得 的に所有 していた觀念 ではな く,鏡 敏 な觀察力 をもった透徹 した眼の現實凝 覗に基 づ く

思索 と,『 や って來た經驗な ら何で もこれ を受 け入れ』 て血 肉化 しようとした意志 の努力に よ

って獲得 した精 神的境 地の表現 であ る。 作家 モー ムが,彼 自身 も認 めてい るように"natural

writer"(生 まれなが らの作家)で はな く,"madewriter"(作 られた作家)で あったの と同樣 に,

人 間モー ムは,決 して"naturalhumorist"(生 まれなが らのヒューマリス ト)で はな く,"made

humorist"(作 られた ヒューマリス ト)で あった。KarlG.Pfeifferの 次 の ことば も,は っ きり

と,こ の ことを物語 ってい る。

『モー ムの人格 は,改 造 された人格 であ る。彼 は,あ る種 の人格 として生 まれ,意 志 の作用

で 自分 自身 を別人に した。神 と兩親 が行 な った細工に不滿 を感 じて,自 分 で改 善 を な し と げ

た。圓熟 した モー ムは,若 いモ泌 ムの理想 で あり,あ るいは,そ の理想 めほど よい複寫で あっ

て,手 近かに ある原料か ら彼 が形 づ くりえた最 善の人格 であ る。彼 が求 めた理想 は,完 全 な姿

では,作 品の なかの 「私」に しか實現 されて はい なか った。 しか し,彼 は 自分 自身 を改造 す る

こ とに,驚 くべ きほど成功 したので あ る。』(25)

『若 い ころ非常 に狹量 であった』 モームは,『 自分 を生 け垣で圍 んで保護 し,日 和見 を しな

が ら世間の風に追從 し爰協す る生臭坊主 には,ま った く情け容赦 がで きなかった。』 と,み ず

か ら も 『要約すれば』のなかで言 ってい る。それほ どに,若 いモー ムは,『 片寄った 自我』 の

持 ち主 として,寛 容の精神か ら,ほ ど遠か ったのであ る。 それに もかか わ らず,い や,む し

ろ,そ れだか らこそ,か えって モー ムは,狹 量な 自我 を否定 し,ヒ ューマ リス トしての寛容 の

態 度 を身につ け る必要 を痛感 し,刻 苦勉 勵 したに ちがいない。醫學校 におけ る自然科學 の習得

や,た びか さな る旅行での さま ざまな經 驗が,モ ー ムをして ヒューマ リス トにす るのに役立 っ

た ことは,い うまで もない。モームは,し か し,い ずれにして も,意 志 の力 によって,心 の偏

狹 なモ ラ リス トか ら寛容の精神 を體得 した ヒューマ リス トになったのであ る。 モ ラ リス トか ら

ヒューマ リス トへ。'そ れが,モ ームの歩 んだ道 であった。」(26)

モ ー ムは,イ ギ リス人 で ありなが らフランスで生 まれ,幼 少 にして兩親 と死別 し,孤 兒 にな

って伯父の もとで育 て られ,背 が低 く吃音 で,不 幸 な幼少年時代 を途 ったために,た しか に,

人 に倍 して孤獨 で あったのだろ う。幼 いころの欲求不滿,苦 惱,孤 獨 は,モ ームを多感 にし,

多 感な るがゆ えに防衛機制 として冷笑 的にす るとと もに,孤 獨が モームをして人 を戀 うるヒュ

ーマニ タ リアニズ ム的氣質 を醸成 したとい るるだろ う。・Naik氏 の言 うシニシズムと ヒューマ

ニ タ リアニズ ム とは,い わば多感 な孤獨 の同根異花 にほかな らない。 しか し,モ ー ム は,

Jensen氏 が モー ムの作品 をとお して發展 の過程 を述 べてい るよ うに,ま たPfeiffer氏 が 指摘

してい るどお り,神 と兩親 によって與 えられた 自分 を否定 して,理 想 の自我 にな るよ うに歩一

歩 と自己改 造 を試 みたのであ る。

もしシニシズ ムが,「 人 間の動機 や行動 の誠實 さ ・善良 さを否定 し廟笑す る性癖」(27)であ る
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ならば,こ の意味 にお けるシニシズ ムに,モ ー ムが絡始 したとは,彼 のどの作品 か らも決 して

言 えないだ ろう。人生の馬 鹿 らしさ,お かしさに直面 しなが ら,こ れ を決 して僭む ことな く,

距 離 をおいて憐れみの情 をもって眺 め る心 が,ユ ーモアであ るとすれば,ま さにモームは,ヒ

ューマ リス トにほかな らない。ユーモアとは,「 おか しみや慰 みのあ る物 や事 を感知 した り
,

表 現 した りす る能力」(28)であ り,人 生 の不合理 を好意 的に眺 め る性情 であ るとすれば,ま さに

モー ムは,そ の一人の典型ではないだ ろうか。

に もかか わらず,シ ニ シズ ムの非難 がモー ムに對 し浴 びせ られ ることが多い。 こ れ に 封 し

て,モ ー ム自身,"TheSummingUp"の な かで,

Ihavebeencalledcynial.Ihavebeenaccusedofmakingmenoutworsethan

theyare.IdonotthinkIhavedonethis .AllIhave-doneistobringinto

prominencecertaintraitsthatmanywritersshuttheireyesto.(29)

と言 ってい る。た しか に,モ ームは,人 間 を惡 しざまに書いてい るとは思 えない。人閥性 の も

つ矛盾,人 生 の不合理 さ,は か なさを,一 糎 の哀感 を もって描寫 してい るので ある。だか ら,

そ こに虚無 的な雰圍氣 が漂 ってい ることは否 めない事實で あるが ,ニ ヒ リズ ムは決 してシニシ

ズムではない。 モームのニ ヒリズ ムは,し か も,上 田勤 氏 も述べ られた ように,ロ マンテ ィシ

ズム と不思議 に結合 してい るので あ。 「ニ ヒ リズ ムを根底に した ロマンテ ィシズ ム。」「人生 を

突 き放 してい なが ら,人 隼 に愛着 を失 わない態度。」(30)入 生 のはかな さ,我 執の あわれ さ,人

間的存在 の有限 ・相封な るがゆえの謙讓 さの必要 を,そ のお びた だしい作品で描いてい るので

あ る。ま さに,「 モームの作品 は,彼 の人間性 に:裏打 ちされた人問の書で あ り,限 りな く生 き

筍喜 び を與 えるもの」(31)では なか ろ うか。 モー ムは}ユ ーモアについて,次 の ような定義 的説

明 を與 えてい る。

Humourteachestolerance,andthehumoristwithasmileandperhapsasigh
,

ismorelikelytoshrughisshouldersthantocondemn.Hedoesnotmoralize ,he

iscontenttounderstand;anditistruethatto .understand-istoforgiveand

pity(32)

す な わ ち,ユ ー モア とは,モ ー ムにおいて,物 事 に善惡 の別 をつ けて人 に道 を説 くこととは

まった くi.lA¥¥的に,人 の過失 をとが めず廣 く人 を受 けい れ る寛容 の精神で あ り,人 生のかな し

ざ ・おかし さを理解 し,す べて 「笑 って許 す」 ことで あるgモ ームの作品 は,い ずれ も,こ の

意 味のユーモアで貫 かれてい るとい えよ う。

5

私 は,こ こで,モ ー ムのユーモア 「ユ ーモアのあ る諦觀」 を明 らかにす るために彼の

短篇中の短篇"Salvatore"Naik氏 の い う後期に屬 す る"Cosmopolitan"の な かの一つで

あるが を取 り上 げて,少 し考察 してみ よう。
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この"Salvatore"に つ いては,す でにJensen氏 が
,モ ームにどって最 も完全 で美 しい人

生 模様 と考 えられてい るもの,す なわ ち 『人が生 まれ,大 人 にな り
,結 婚 して子 ど も を つ く

り,パ ンのために苦勞 し.そ して死 んだ』 とい う模樣の例證で あ るとと もに,彼 の唱道す る慈

愛 の理想 の一 つの例示 で もあると指摘 してい るとお り～33),そ し てまた,こ の題 名"Salvatore"

(⇔S亘1vation救 い)が いみ じくも示 してい るよ うに,お そら く諸 法實相 を逹觀 して生 きる人間

の ありのままの生活 を如實 に描寫 して々)るモー ムの理想 の世界 ではなか ろうか
。 この1800語 た

らずの夲凡タ物語 りでモームは,單 純率直で混じりっけのない謙盧で慈愛の精神に滿ち滿ちた

一人 の若者 のポー トレー トを讀者に提 示 してい るので ある
。

"Salvatore"は
,"Iwonderiflcandoit."と い うことばで始 ま り,そ して,次 の よう

な意 味深長 な一節 で絡わってい る。 、

IstartedbysayingthatIwonderedifIcoulddoitandnowImusttellyou

whatitisthatIhavetriedtodo.IwantedtoseewhetherIcouldholdyour

attentionforafewpageswhileIdrewforyoutheportraitofaman
,justan

ordinaryfishermanwhopossessednothingintheworldexceptaqualitywhich

istherarest,themostpreciousandtheloveliestthatanyonecanhave
.Heaven

onlyknowswhyheshouldsostrangelyandunexpectedlyhavepossessedit
.All

Iknowisthatitshoneinhimwitharadiancethat
,ifithadnotbeenso

unconsciousandsohumble,wouldhavebeentothecommonruriofmenhardly

bearable.Andincaseyouhavenotguessedwhatthequalitywas
,lwilltellyou.

Goodness,justgoodness.(34)

モー一ムは,善 良 さ,す なわ ち慈愛に よって はじめて ,人 間世界のみLめ さか ら救 われ るとい

うことを示唆 しよ うとしてい るので はなか ろ うか 。モームの理想 の人 間像が
,こ こにあ るよ う

に思 われ るので あ る。

ところで,こ の"Salvatore"の 物 語 りの筋 を要約 してみ ると
,

さ さやかな ブ ドウ園 を所有 してい るイタ リナの一介の漁師の子で あるサル ヴ ァ トーレは,弟

二 人の面倒 をみて父親の仕事 を助 けていたが ,美 しい娘 「森 の泉の よ うな眼 をし,ロ ーマ

皇帝の息女の ように振 るまった」娘 を戀す るようにな り,二 人は婚約す る。が ,彼 が軍務 を絡

えるまでは結婚で きない。 イタ リアの海軍 に入隊 して,は1�ﾟ て 故郷の島 をあとにした とき
,

彼 の腦裡 をいつ も去來す るの はジ 日沒時 にはお伽の國の島の ように淨 かぶ イスキア島
,夜 明け

には眞珠の ように光 ってそび えるヴェスヴ ィアス山,そ れに婚約 した美 しい娘の こ と で あ っ

た。 スペチア,ヴ エ ニス,バ リ,中 國 と广 あちらこちらに派遣 されてい るうちに
,幸 か不幸

か,彼 は リウマチ にかか り,除 隊だ と決 まった ときには
,・有頂天 になって喜 んだ。不治の病氣

だ と醫者 にきか されて も,そ んなことば に耳 を傾 け もせず,喜 び勇んで歸國 した
。 しか し,埠

頭 に出迎 えに來て くれた人 々の なか に,婚 約 した娘の姿 を探 したが見當た らない。サル ヴァ ト
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一レが不治 の病氣 にかか ったの を理由 に,娘 の 父親か ら婚 約が取 り滄 されていたので あ る。娘

の家 まで行 き,母 親 と娘 に出會 ったが,取 りつ く島 もない。サル ヴ ァトーレ は,お そろし く慘

めで あったが,娘 を責 めはしなか った。 日常 の仕事 に專 念 し,す べてを忘 れよ うとしていた數

か月後の ある日,母 がアスン タと い う不 器量な娘 が,彼 と結婚 したがってい ることを話 した。

村 の教 會の ミサに出かけて,そ のアスン タを見 てかち,サ ルヴ ァトーレは,母 に結婚 して もよ

いと告げ た。結婚 した二人 は,ブ ドウ園の まん申に建て られた小 さな白塗 りの家に 落 ち つ い

た。 アスンタは,容 姿 こそ美 しくないが,心 の善良な働 き者で あった。サル ヴ ァトー レは,海

にブ ドウ園に刻苦精勵 したが,リ ウマチが おこ ると,二 人 の男 の子 の子守 りがてらに海岸で一

日を途 るので あった。仕事 で荒 れた大 きな手 であったが,子 ど もたちに海水浴 をさせ ると きに

支 えてや った り,細 心の注意 で水 を拭 いとってやった りするの を見 てい ると,そ の手 がま るで

花の ようであ った。また,そ の手の夲 に裸 の赤 ん坊 をのせて高 く差 しあげ,赤 ん坊 の小 ささを

笑 う彼の笑い は,ま るで天 使の笑Uaの ようで あった。そ うい うど きのサル ヴ ァトーレの眼 は,

子 供 のよ うにあどけなか った。'

以 上が"Salvatore"の あち筋で あるが,イ タリアの一介 の漁師 サルヴ ァ トーレに光 り輝 く

もの,そ れは天 眞 らんまんな自然の善良 さにほか ならない。 この善良 さ こそ,モ ー ムが胸 に抱

いてい る理想 で あり,救 い であ り,悟 りでは なかろ うか。、「ユーモアのあ る諦觀 」は,こ の境

地で極 ま るのではないかδ呵 々大笑 の笑 いではな く,'靜 かな笑い,暖 かい微 笑 を誘 うの が,モ

ー ムのユ ーモアであろうo

Naik氏 で さえ,こ の"Salvatore"に つ いて,「 夫婦 賜の移 り氣 を記録 し,あ らゆ る動機 を

疑 う超然 とした觀察者 であ るモー ムが,今 や善良 さ,『 ただの善良 さ』 に感知 す るよ うになっ

たのであ る。」(35)ど述 べてい るが,Naik氏 こそ,モ7ム に封 し冷 酷な見方 をして きたの ではな

か ろうか。それは ともか く,"Salvatore"1ま,モ ー ムの抱懷 した理想の人生模樣 で あることは

疑いないで あろ う。人生の酸い も甘い も味わ った大人の文學で ある。

6

さて,"Salvatore"が モ ー ムの理想 の人生模様 であ ると1.て,そ して,モ ー ムが それ に向か

って努力 をし自己改造 を目ざして きた として毛,い ったい實際 の人問 モー ムの實像 はどうで あ

っただ ろうか 。作晶 をとお して作品 に あちわれた限 りのモー ムと,現 實 のモー ムの姿 と倣,ど

れほど距離 が あっただ ろうか。さきに引用 したKarlG.Pfeifferの 「彼 が求 めた理想 は,完 全

な姿で は,作 晶 のなかの 『私』に しか實現 されてはい なか ろた。土 とい うことばは,大V>に 気 に

かか るので ある。 そして,事 實,最 近 出版 された モー ムの 甥 で あるRobin11/laughamの

"Somerset跏dalltheMaughams"に よ ると
,人 聞モームの秘 めちれた一面が如實に鋭 く

描かれてい る。

「私 は"OfHumanBondage"を 耐 えが たい憑 きものか ら解放 され るために書 いた。過去
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の亡 靈がす べて出 ない よ うにしたか ったが,私 はそれに成功 した。」 と言 うモー ムに封 して,

「しか し彼 は成功 したのだ ろ うか。私 はそ うは思 わない。」(36)と考 え るRobinMaughamは,

モ ー ムの晩年 につい て,fも しウ ィリ冖 〔モーム〕の 晩年に アラン 〔モームの秘書〕の絶 え ざる注

意 と献 身が なかったなら,私 の伯父は發狂す るか 自殺す るかの どちらかで あっただろ う,と 私

は正直 に信 じ る。」〈37)と述 べてい る。そ して,RobinMaughamは,

「ウ ィ リーの晩年 には,た しかに,人 間 性の缺陷 をおだやかに受 けいれ る氣持 ちが,彼 の性

格 の表面 を靜か にしてはい たが,し か し,こ の慈悲深 さの下には,と きどき爆發 す る僭惡 の火

が くすぶっていた。ウ ィ リー砥,忘 れ ること も許 す こと もしなか ったので あ る。」(38)

「九 十歳 の誕生 日か ら以後,ウ ィリーの機 嫌は,い っそ うはげ し くな り,そ して何 かにいっ

そ う責 めさいな まれてい るかの よ うに見 えた。居 間の一隅 に怒 ってぶつぶつ不李 を言いなが ら

坐 ってい ることが よ くあった し,ま た,家 へ招待 した少數 の客 の誰 かれに對 して も突然腹 を立

てが ちで あった。 ときどき彼 の顔 は惡意 でゆが められ,小 さな眼は僭惡 で輝 き,卑 わいな こと

ば を早 口で言 った りした。 それか ら,そ の發作 が去 ってLま うと,彼 は顔 を兩手 に うずめて,

自分はお そろしい ほど惡い奴だ と うめ くこと もよ くあった。」(39)

そLて,モ ーム愛好者 にとっては,あ らず もがなの,こ の書 を,RobinMaughamは,次

の よ うな所信 を述べ ることに よって,結 んでい るので ある。

「ウ ィリー一は,1965年12月16日 に死 んだ。…振 りか えってみ ると,私 は,と きど き彼が こわか

ったけれど,彼 が好 きで あったことを認 め る。 しか し,決 して彼 を理解 しなか ったのではない

か と思 う。彼の友人の なかで も,彼 の青春時代 のみ じめさが原 因 となってい る病的な内氣 さの

層 を看破 した人 は,き わ めて少 ない。彼 のほんと うの性格 をちら りと見 た人 は,ほ とん どいな

いだ ろう。

彼 の長篇小説 のなかで最 もすば らしい1930年 出 版の"CakesandAle"の な かで,ウ ィリー

は,世 界的 に有名な老作家 『エ ドワー ド ・ドリフ ィール ド』について,次 の よ うに書い てい る。

『死 ぬまで人 に知 られ ることな く孤獨 であったエ ドワー ド・ドリフ ィール ドとい うほん とう

の人間 は,そ の作品の著者 と,そ の人生 を途 った人間 との間 にあって,人 には見 られ ることも

な く靜かに道 を歩んだ幽靈で あって,世 間が エ ドワー ド ・・ドリフ ィール ドだと考 えていた二 つ

の操 り人形 を皮肉 に超然 として笑 ってUaる のではないか,と い う印象 を私 は もった。』

この引用文のなかの 『エ ドワー ド ・ドリフ ィール ド』 に對 して,『 トマス ・バー デ ィ』 の名

前 をお きか えて きた人 々は多い。 しか し,私 は,實 はそれ こそウ ィ リアム ・サマセ ッ ト ・モー

ムの眞の描寫で ある,と 確 信す るので ある。」(40)

以 上 の よ うなRobinMaughamに よ る人 間モームの傳記的事實が,モ ームの現實 の姿 で

あ るとすれば,モ ームのい わゆ る實像 と虚像 の間には,か な りの距離 があ るといわなければな

らない。

モームは,小 読 の 目的は,教 え るこ とではな く樂 しませ るこどであって,文 學 はすべて現實
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か らの逃避 であ ると言い ㈹,ま た,自 分 には教育 的 な天 性 もなければ,人 にも のを教 えよ う

と も思 わない と述 べてい るけれ ど(42),そ の 作品 をとお して 私 たちが 勝手 にモー ムか ら教 え ら

れ た と思 う 「ユーモアの ある諦觀」 も 實 は,モ ームその人 が,「 絡始 一貫性 のない,で た ら

,めな性質 の束」(43)で 「あて にな らない」(44)「矛 盾 の塊」(45)であ る人 間,「 自分の行爲 を他人 にす

る読敏 に合わせ ることは,他 人にす る説教 を 自分の行爲 に合 わせ るの どまった く同Uよ うに,

.むず か しい。 たいていの人 は,そ の行 な うことと読 くこととが違 う。」(46)言行 不一致の矛盾 し

.た人 間の,そ の一人で あ ることを示 してい る證左にす ぎないので あろ うか。

しか し,そ れに して も,モ ー ムのい うユーモア,ユ ーモアの ある諦觀 は,煩 惱具足 の凡夫 で

あ り罪惡深重 の人間で あるわれわれに とって,夢 寐に も忘れてな らない人生 の知 惠ではなか ろ

うか 。
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