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　人間は歴史的存在である。このことは単に，人間は歴史の中に存在しその歴史をもつ，

ということを意味するのみではない。それは人間存在そのものが「歴史性」Geschicht－

lichkeitをその本質規定としている，ということを意味するものである。

　人間は歴史の中において自己自身を形成する。しかし，人間はその自己形成に当って自

己が生きる歴史的世界を選ぶことはできない。人間は自己が生きる歴史社会の中に被投さ

れてある他ないのである。マルクスが主張するように，「人間はその生の社会的生産にお

いて，一定の，必然的な，その意思から独立した関係」すなわち生産関係とその基礎の上

に構成される歴史社会の中に入るのである1）。人間は所与の歴史的状況の中で生き，自己

を形成しなけれぽならない。しかも歴史の中における人間の自己形成は，その意図のまま

に，その企図の実現として行われるのではない。むしろそれは歴史の諸条件によって左右

され，歴史的世界の展開の一契機・手段として位置づけられる状況にすら置かれている。

歴史はそこに生きる人間にとって「悲劇的な集団的運命」2）である。

　この人間存在の「歴史性」Geschichtlichkeit一一人間は歴史に委ねられている，という

意味における一の意識は，とくに近代において明瞭になった，それ自体歴史的な意識で

ある。古代・中世においては，人間性は不変なものとして，歴史を超えた「実体」として，

コリングウッドの所謂Substantialsm的意識3）において把握されて来た。しかしながら

近代における個我の確立とそれがもたらした個の自由と歴史の必然との緊張関係は，近代

史の展開とともに新たな自己認識へと人間を導いた4）。歴史の意味の哲学的考察一すな

わち歴史哲学が主題的に論ぜられる』 謔､になったのは十八世紀以降である。「歴史哲学」

という名称はヴォルテールに始まる。（r諸国民の風習と精神に関する試論』Essai　sur　les

moeurs　et　l’esprit　des　nation　1756）。しかし十八世紀においては，発展しつつある資

本主義社会の上昇意識に支えられて「歴史は進歩する」というオプティミスティクな所謂

1）K，Marx：zur　Kritik　der　politischen　6konomie，　Vorrede．（『経済学批判』序文）

2）A．Stern：Geschichichtsphilosophie　und　Wertproblem（Mtinchen　1967），　S．14．（邦訳：

　細谷他訳『歴史哲学と価値の問題』）
3）R．G．　Collingwood：The　Idea　of　History．（Oxford　1951年版）S，42　ff．

4）「近代の歴史意識は危機意識であり，すべての近代の歴史哲学は根本的に危機哲学である」。

　J．Moltmann：Theologie　der　Hoffnung．（10　Auflage　1977）S．210，（邦訳：高尾訳『希望

　の神学』）
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義史観」が支配的であった。しかしながら，現実の歴史の進展はこのような楽天的な歴史

観を粉砕する。資本主義の展開が必然的にもたらした社会的諸矛盾の激化，二つの世界大

戦，さらには高まりつつある第三の世界的破局の脅威一これらの痛切な歴史体験に基い

て「歴史とは，過去から現在を通って未来へと詐れ出て，否応なしにわれわれを押流して

行く，荒れ狂う急流にたとえられるものである」5）とする認識が一般化する。

　ルドルフ’ブ1レトマンはその著『歴史と終末論』Geschichte　und　Eschahatogieの冒

頭の章「歴史と歴史性の問題」（Das　Prbblem　von　Geschichte　und　Geschichtlichkeit）

において，近代の帰結たる歴史主義の人間像について次のように述べている。「人間はも

はや自律的な存在として理解されず，歴史の諸条件に引渡されたものとして理解されてい

る。人間の歴史性は，彼が歴史の中を歩み抜き，歴史を経験し、歴史に遭遇する個人であ

るという事実には存しない。そうではなくて，人間はそれ自身歴史以外の何者でもないの

である」6）。

　この歴史主義がもたらした歴史的相対主義・ニヒリズムの克服の道，すなわち「歴史の

中に意味を見出し，それによって歴史の中にまきこまれている人間の生の中に意味を見出

す道」7）はどこに求められるか。ブルトマソは同書の最終章で次のように語っている。「わ

れわれはこの講演を歴史主義の問題によって提起された歴史の意味についての問をもって

始めた・われわれは，人間はこの間に歴史全体の意味（der　Sinn　der　Gesamtgeschichte）

についての問としては答え得ない，ということを見た。何故ならば人間は歴史の外に立つ

ことはできないからである。しかし，われわれは今，次のように言うことができる。歴史

の意味は常にその現在（Gegenwart）にある。そして現在がキリスト教的信仰によって終

末論的現在（die　eschatologische　Gegenwart）として把握されるとき，歴史の意味が

実現される」8）。

　神学者ブルトマソの説くキリスト教的終末論とそれが歴史の意味への問に対してもつ意

義について論ずることはここでは措き，今少し人間の歴史性，歴史における人間の現存在

（Dasein）の在り方について考えて見たい。なおレーヴィットは，歴史哲学的思考はヘブ

ライ的キリスト教的神学的前提に立つものであり，普遍的妥当性をもつものではない，と

主張する9）。しかしながら，現代における人間存在とその歴史性の問題は，キリスト教的

神学的伝統とは縁の薄い思想的土壌に生きるわれわれにとっても，決して無縁のものでは

あり得ない。むしろ，僅か一世紀の歳月の中に近代を歩み抜き，圧縮した形で近代史を体

5）　Stern，　a．a．　O．，　S．　14．

6）RBultrnann　：Geschichte　und　Eschatologie，（2　Aufgabe　1964）S．12f．（邦訳：中川訳『歴

　史と終末論』）
7）　a．　a．　O．，　S．　13．　，

8）　a．　a．　O．，　S．　184．
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験せざるを得なかった日本において，それは痛切な今日の思想的実践的主題であるといわ

れなけれぽならない。例えば「純粋経験」（『善の研究』）から出発し，「場所の論理」にお

いてその思想的哲学的立場を確立した西田哲学において，更に自己がそこから生まれ，そ

こにおいて働らき，そこへと死んで行く絶対矛盾的自己同一，弁証法的一般者としての

「歴史的世界」の究明，「歴史的生命」の自覚の論理の追求が「生涯の問題」（r論文集第

三』10）以降）とされた。また「個体存在の論理」としての西田哲学に対し，「社会存在の論

理」を主張した田辺哲学において，自己という「個体」とそれを脅かす「種的基体」民族・

国家との相互否定的絶対媒介における「歴史的現実」の論理としての「種の論理の弁証法」

の確立が主題とされたのも11），その証左であるといえるであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿

　歴史性が人間存在の根本規定であることを閾明したのは，周知のようにハイデガーの

『存在と時間』12）である。

　『存在と時間』においてハイデガーはその独自の基礎的存在論の視点から，「歴史性」

の問題を，日常的時間意識の次元の問題ではなく，人間存在の存在論的根本構造の問題と

して把握する。すなわち，それは死・終末にさしかけられ（Sein　zum　Tode，　Sein　zum

E且de），世界の中にある（ln－der－Welt・sein）存在者としての現存在（Dasein）の本来

的「時間性」（Zeitlilichkeit）一死に先駆する本来的証悟性（Vorlaufende　eigentliche

Entschlossenheit）に根拠する。

　ハイデガーによれぽ，「現存在が実現的に常にその都度，彼の〉歴史くをもち，そして

またそのようなものをもち得るのは，この存在者の存在が歴史性によって構成されている

からである」（r存在と時間』S．382）。人間が歴史をもつが故にその歴史性が問題にな：るの

ではない。日常的時間が本来「時間性」に属しているように，人間の歴史は「歴史性」に

根拠するのである。しかも，この現在存の「歴史性そのものは時間性から，したがって根

源的には本来玄奥間性から解明されなけれぽならない」（同，S．375）。何故ならぽ，現存

在は「それが〉歴史の中に立つくから〉時間的くにあるのではなく，逆にその存在の根拠

g）K．L6with：Weltgeshichte　und　Heilsgeschehen．（6　Auflage　1973）（邦訳：信太他訳『世

　界史と救済史』）
　　なお，レーヴィットの終末論理解がクルマンの歴史の自然化に基く空間化された救：済史観

　　（0．Cullmann：Christus　und　die　Zeit）に専ら依拠するものであり，決してキリスト教的証

　末論の正しい把握に立つものでないことについては，柏原啓一『歴史の終わりと始まり』（『理

　想』No．　491）参照。

10）『西田幾多郎全集』第9巻

11）『田辺元全集』第6，7巻
12）　M．　Heidegger：　Sein　und　Zeit．　（durchges．　Aufl．　1979．）
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において時間的であるが故に，それは歴史的に実存し，またその限り実存し得るのであ

る」（同・S・376）・すなわち「死への本来的な存在，即ち時間性の有限性が現存在の歴史

性の隠れた根拠である」（同，S，386）。

　ハイデガーにおいて「歴史性」とは究極，現存在の本来的自己可能性たる時間性，すな

わち死への先駆的覚悟性に他ならない。最高の最も自己的な可能性の内に先駆することは，

最も自己的な既有へと理解しつつ帰来し，現前することである。ここに「既有し一現前す

る将来〈gewesende・gegenwartigende　Zukunft）」としての統一的・脱自色現象としての

「時間性」が開示される（同，S．326）。「この時間性が，その地平（Horizont）の中で〉歴

史（Geschichte）〈が，内時間的な生起（Geschehen）として〉現れく得るところの世界

時間（Weltzeit）を二二（zeitigen）せしめるのである」（同，　S．436）。先駆的覚悟一そ

れは現存在がたじろくことなく死を見据えることにおいて，自己をその被投下において全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　体的に引受けることであり，この「自己の個有な事実的〉現くを覚悟を決めて引受けるこ

とは・同時に状況（Situation）の内へと覚悟を決めることを意味する」（同，　S．382）ので

ある。この死に向って開かれた自由な先駆温覚悟性の現在在の具体的な「現」における在

り方，これが現存在の「歴史上」である。歴史性とは具体的な時間性に他ならない。

　この「本来的歴史性」が「運命」（Schicksal）である。「覚悟性の中における，先駆的に

瞬間の〉現くに自己を委ねることを，われわれは運命とよぶ」（同，S．386）。同時に「運

命的な現存在は，世界内存在として，本質的に他の人々との共存の中に実存する以上，現

存在の生起は共同生起（Mitgeschehen）であり，世運（Geschick）として規定される」

（同，S．384）。そして「その〉世代くの中における，またその〉世代くと共にする現存在

の運命的な世運が，現存在の充全な本来的生起を形成する」（同，S，384f）。

　現存在はその事実的被二二・既存性において過去一それは同時に「世代」の過去であ

る一を，自己に「遺産」として「伝えられた諸可能性」を継承する。しかし，過去が現

存在に及ぼす将来を規定する歴史的力とその由って来るところのものは，常に現存在の決

断・実存的企投によってはじめて明示的に規定され実現される。現存在の実存的な被肉的

企投（geworfender　Enfwurf）は「伝えられた諸可能性の復帰（再招来Wiederholung）」

である。ハイデガーにおいて「復帰とは明示的な継承，すなわち現に既に存在した現在存

の諸可能性への帰還を意味している」（同，S．387）。それはしかし，ただ「過去ったもの」

を再びもたらすことでも，それを「現在」につなぎ直すことでもない。それは先駆同歯悟

性における対決と選択によって主体的に「現に既に存在した実存の可能性に応答する」こ

とであり，「瞬間的応答として今日，において〉過去弱くとしてはなお力を及しているもの

への破棄の宣告である」（同，S．386）。

覚離の様態としての「復帰」において・現存在は脚として実存する．「しかし運命
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が現存在の根源的な歴史性を構成するとき，歴史はその重点は，過ぎ去った1ものの中にも，

また今日の中にも，そして過ぎ去ったものと今日との〉連関くの中にも有するのではなく，

現存在の将来から発する実存の本来的生起に有するのである」（同，．S．　387）。歴史とは現

存在の在り方であり，「唯本来的かつ同時に有限的である時間性のみが，運命というごと

きもの，すなわち本来的な歴史性を可能にするのである」（同，S．385）。現存在の本来的

歴史性は時間性に根拠する。現存在は，死すべき存在として，世界の内に他の人々と世運

を共にしつつ，運命的に即ち歴史的に実存するのである。すなわち，ハイデガーの「現存

在の歴史性というテーゼが云おうとするのに，無世界的な主観が歴史的であるということ

ではなく，世界内存在として実存する存在者が歴史的であるということである。……現存

在の歴史性は本質的に世界の歴史性である」（同，S．388）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿

　ハイデガーにおいて，人間の歴史性はなの存在の根本構造から基礎づけられた。ここに

ハイデガーの基礎的存在論の大きな意味がある。

　しかし同時にハイデガーにおいては，現存在の歴史に対する関わりは，自己一個の死に

対する先駆的覚悟性に基く被学的投企として把握されるに止まり，その限り歴史は単独な

現存在・一個人の運命性と解されることになる。すなわち彼において「第一次的に歴史的

なのは現存在である」。「世界＝歴史」は「第二次的に歴史的であるに過ぎない」のである

（『存在と時間』S．381）Qハイデガーにおいては「歴史性という規定は，人が歴史（世界

史の下戸）と名づけるところのものに先立つ。歴史性とは現存在の現存在として〉生起す

るくことの存在の態勢を意味し，これに基いて，初めて「世界史」とか歴史的に世界史に

属するというようなことが可能となるのである（同，S．19f）。

　ハイデガーの云う「現存在の歴史性」が人間実存の，その歴史的行為の根本制約である

ことは事実である。しかしながら，現実において世界史・歴史社会によって媒介されない

現存在の歴史性というものが存し得るであろうか。確かに現存在が本来的に「時間的」に

あるのは第一次的に「歴史の中に立つ」からではないにしても，それが歴史的に実存する

のはそれが「時間的である」とともに「歴史の中に立つ」からではないか。現存在の「現」

状況は常に歴史的状況である。人間が死への存在として世界の中に被投されるとき，同時

に「一定の，必然的な，彼の意思から独立した生産関係」を土台とする歴史社会の中に被

投されているのである。ここにハイデガーの歴史論は，その存在論的徹底性にも拘らず，

歴史的具体性を欠くと考えられざるを得ないであろう。

　大島康正博士は，ハイデガーの存在論的時間観は「歴史成立の楳拠，時代区分の主体的

根拠を突くもの」としてのその卓越性．に拘わらず「問題の中心が常に個人にある」限り，
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単に文化史的世界ではなく，必ず政治性をもった「現実の歴史的世界」における実践の問

題を基礎づけるには不充分であると論ぜられる。それは「現実にこの自己というものを考

えてみても，それは未だ特定の歴史的国家に限定されるような世界の中にあり，この国家

の盛衰興亡の運命の中に，制肘され支配されている。その点から言えばわれわれは今日ま

だ現実の歴史的世界において，自覚実存的な個人としてよりも，むしろ直接的には国民存

在（Nation－Seip）とでも言うべきか，とにかく国家においてある存在として具体的な自

己の存在をもつのであって，かかる特殊的存在を超出する真の実存は，自己内世界に観念

的にしか存し得ない」からである。それ故に「ハイデガーにおけるごとき人間の基礎的存

在論としての時間論を如何に掘り下げてみても，なおそれだけでは人間存在の実現的な世

界における在り方を完全に定礎づけるには到らないのである」13）。

　その限りハイデガーにおける「歴史性」は，遂に歴史的社会的現実に対する積極的参与

の道をもたない孤立的個の運命一ハイデガーその人のドイツ第三帝国下における運命が

示すような　　にとどまる14）。ハイデガーは「歴史性」の名において「歴史」を否定した

と評される所以である15）。

　ハイデガーの歴史論はしかし，上に指摘されるような問題点を有するにも拘らず，重要

な意味をもっていると考えられる。

　すなわち，歴史の究極の主体，それは個人でなけれぽならない。そして個人が一人の個

人として確立されるのは，正にSein　zum　Tode，　Sein　zum　Endeとしての自覚におい

てであるからである。正しく「自己の永遠の死を知るもののみが，真に自己の個たること

を知るもの」16）である。

　各個人が歴史の主体であること，このことこそが人間の歴史を自然の歴史とラディカル

に分つ所以である（このことは人間の歴史的自由の問題と密接に関連する。）。自然一自

然的世界もその歴史「自然史」をもつ。それは時間の経過の中に，その発生・生長・衰亡

の過程を展開する。のみならず，カルノークラジウスの熱力学第二法則が明らかにするよ

うに，あらゆる物理的過程は不可逆性をもつ。すなわち自然史の過程も一定の方向をもつ

不可逆的な過程であり，決して循環・回帰の過程ではない。しかし自然の歴史は種的生命

の歴史である。それは種的生命の連続の過程であり，各個的・個体的生命はただ種的生命

13）大島康正『時代区分の成立根拠』第五章，時代区分の主体的根拠。四，歴史的時間。

14）K．L6with：Heidegger，　Denker　in　dtirftiger　Zeit．　Kapitel　II．（邦訳：岡崎，杉田訳「ハイ

　　デガー」）参照。

15）J．Moltmann：Theologie　der　Hoffnung．　S．24ff．参照。

16）西田幾多郎r場所的論理と宗教的世界観』（『西田全集』第11巻）395頁。
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の連続・連鎖の一契機・一環としての意味をもつに過ぎない。人間の歴史が自然の歴史と

異なるのは，あるいは本来の意味での「歴史」であり得るのは，正にそれが「個」によっ

て担われるところに求められなけれぽならない。人間の歴史は決して種の歴史ではなく，

「死における存在」としての自己の自覚に立つ諸個人の行為の歴史である。

　キルケゴールは次のように云う。

　「人間的実存における最も本質的なこと」それは「人間が個体であり，またそのような

ものとしてかれ自身であると同時に全人類であり，したがって全人類が個体に関与し，個

体が全人類に関与していること（註：したがって，個が類からまったく脱落することがで

きるとすれぽ，その脱落は同時に，その類を違ったふうに規定することになろう。これに

反して，ある動物がその種から脱落しても，その種はまったくそれに無関心であるだろ

う）」17）。そしてこの「あらゆる瞬間において，個体がそれ自身であって，人類であるとい

うこと。これが状態として見られた場合，人間の完全性である。が同時に，これは矛盾で

ある。しかし矛盾はつねにひとつの課題の表現である。ところで課題は運動である。そし

て，そのもの自身によって課せられた課題としての，そのもの自身に向ってゆく運動は，

ひとつの歴史的運動である。それゆえ個体は歴史を持つ。ところで個体が歴史を持つなら

ぽ，人類もまたそれを持つ。おのおのの個体は同一の完全性を持つ。まさにそのゆえに，

もろもろの個体が数的に分散してしまうこともなげれぽ，人類の概念が幻影化してしまう

こともないのである。おのおのの個体はすべて他の個体にかかわりを持っている。しかり，

かれ自身の歴史に対すると同じように本質的なかかわりを持っている。したがって，自己

自身における完成は，全体への完全な関与である。いかなる個体も人類の歴史に対して無

関心ではなく，また人類の方もいかなる個体の歴史に対しても無関心ではない。人類の歴

史が前進するとき，個人はつねにそもそもはじめからはじめる一なぜかというと，かれ

はかれ自身であって，人類なのであるから一，そしてそれゆえにまた人類の歴史もはじ

まるのである」18）。

　すなわちキルケゴールによれぽ，人間・人間的実存昧個人（体）であり同時に全人類で

あることを本質とする。この矛盾とそこに課せられる人間実存の最も自己的な本来的な課

題としてのこの矛盾の統一綜合の運動これが人間の歴史を形成する。故に個人こそ歴史

の主体である。

　これに対し自然的世界においては個体は種のあらわれ以外のものではなく，個々のその

存在の有無は種そのものに対し意味をもたない。勿論キルケゴールも「自然が歴史をもつ

17）キルケゴール著作集10『不安の概念』（Begrebet　Angest）永上英広訳，42頁。

18）前掲書，43頁。



28 Artes　Liberales No．　34，　1984

ているということは明らかな事実である」19）としてこれを認める。しかしながら，自然は

「歴史のほのかなしるしをもっている」に過ぎない。「歴史のほのかなしるしとは，自然

が生成した，という事柄である」20）。「生成したものはすべて，そのことだけで（eo　ipso）

歴史的なものである。なぜなら，たとえ生成の歴史性の説明となりうるものはこれ以上ま

ったく見当たらないとしても，「生成した」（Det　er　blevet　til）ということは，いわぽ

歴史的なものの決定的な賓辞となるからである」21）。したがって自然もその歴史・自然史

をもつ。しかしそれは人類の歴史と決して本質を等しくするものではありえない。故に自

然は「別の意味においては歴史をもっていない」。それは歴史的なものの賓辞たる「生成」

それ自体が二義的であるからである。

　キルケゴールは，アリストテレスに依拠し，「生成の変化とは可能性から現実性への移

行」22）であると定義する。生成にはしかし二様がある。それは自然の生成と歴史的生成で

あり，この両者は各々自然史と人間の歴史に対応する。「自然の生成」は，その可能性が

直ちに「それの実現性そのもの」である，一義的必然的な生成である。これに対し「本来

的に歴史的である生成」は，「それ自身の生成の内部に生成の可能性を含んでいる」すな

わち可能性から現実性への生成移行それ自体がなお一つの可能性である「それ自らの中に

二重性を含む」生成である。この歴史的生成は，自由によって，　「自由に働らく原因」す

なわち人間の自由意思に基づいて生成する。そして「ここに，時間と弁証法的な関係には

いっているところのいっそう厳密な意味での歴史的なものが存在しているのである」23）。

これに対し「自然が時間のなかで一見安定して存在しているように見える」のは「自然に

とって時間がまったく何の意味も持っていないことにもとづいている。瞬間によってはじ

めて歴史がはじまる」。しかし「自然は瞬間のなかには存しない」24）。

　時間と歴史の弁証法，キルケゴールの時間論において重要な概念は「瞬間」である。キ

ルケゴールによれぽ「時間性の概念」を措定するものは「瞬間」一「そこで時間と永遠

がたがいに触れあうところの，かの二義的なものである」瞬間一である25）。人間は，キ

ルケゴールによれぽ「心と身体の綜合」一この綜合を措定するものが精神である一と

同時に「時間的なもものと永遠的なものとの綜合」である。そしてこの綜合は瞬間におい

て成立する26）。人間，各個人が，その実存の課題としての時間的なものと永遠的なものの

19）キルケゴール著f乍集6r哲学的断片または一断片の哲学』（Philosophiske　Smuler　eller　En

　　Smuler　eller　En　Smule　Philosophi）大谷愛人訳，157頁。

20）前掲書，158頁。

21）前掲書，157頁。

22）前掲書，150頁f。
23）前掲書，159頁。

24），25）『不安の概念』134頁。

26）『不安の概念』128頁，134頁。

　　　なお，キルケゴールの歴史論については，柏原前掲論文参照。
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綜合に向って，自由な主体的自覚的決断によって自己を企投ずるとき，その瞬間において・

歴史一根源的な歴史が形成されるのである。

　自己を個として，個的実存として自覚した人間の，自己が置かれた歴史的存在状況にお

ける自由な主体的決断・企投を媒介として歴史は形成される。この人間の歴史がそこに成

立する歴史的時間，それは人間の実存の根底から一究極的終末から一根源的に将来

（時熟）する個的実存的時間に本来的に根差すものに他ならないであろう。その故に歴史

的時間は，種隣県の過去より未来への一義的必然的連続の過程ではあり得ず，常に諸個人

の現在における可能性への主体的な決断によって過去が未来の無へと否定的に媒介される

「相続」である。またその故に，ハイデガーが語るように「歴史学の中心主題はそのつど

現存在した実存の可能性である」27）。

　このことは勿論，歴史が個人の歴史の総和である，あるいは，歴史学の課題とその方法

が「個性記述的」（Winderband）「個別化的」（Rickert）である，ということを意味する

ものではない。唯，歴史の主体が人間であること，そして人間は究極的に一人一人の個人

として歴史的に実存するという基本的な事実をいうものに他ならない。ブルトマソも，ク

ローチェとコリソグウッドの学説の批判的検討の後に，次のように語る・

　「歴史の主体は諸々の個々の人間（die　individuellen　menschlichen　Personen）の中

に現存する人間性（die　Menschheit）である。それ故に，歴史の主体は人間（der　Mensch）

である，という1ことができる。次に，歴史主義が正しく認識したすべての歴史的状況の相

対性はニヒリズムを帰結するものではなく，積極的な意味をもつことが明らかとなる」28）。

　このことは勿論，人間が社会的存在であることと何等矛盾するものではない。アリやミ

ツバチの社会と人間の社会が本質的に異なる所以は，人間の社会が諸個人によって構成さ

れるところにある。勿論諸個人は常に所与の歴史的社会の中に，それが課する存在条件の

下に生きる。各々の歴史社会あるいはその諸領域がその構造上もつ法則性を明らかにし

　　　　　　　　　　　　ヒストリツシエ定立すること，これも当然歴史学的認識の課題でなければならない。歴史の法則性の歴史

学的認識は，常に歴史的に生きる人間の自己認識を構成y，それをただ客観的にのみでな

く，主体的自覚的に基礎づけるである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v

　しかしながら同時に，歴史が諸個人の生を超えるものであることも事実である。．歴史は

個人の死をもって終るものではない。歴史は個を越えて存続し展開する。歴史は常に，民

族・国家（種）の歴史，人類（類）の歴史・世界史である。したがって歴史の意味は，個

27）　Sein　und　Zeit，　S．　395．

’28）　Geschichte　und　Eschatologie．　S．　171．
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人の生の意味，もしくはその総和と決して一ではあり得ない。

　歴史の展開は「公共世界の生成（Werden　der　res　publica）」である29）。この公共世界

の進展に「個人的運命，私生活の世界（res　privata）が大きく左右されている」ことの実

感が・現代の危機的な「歴史性」の意識を成立させたのである3・）。歴史の意味は各個人の

生の意味を超えるものをもつ。

　それでは歴史自体の意味，歴史の普遍的意味はどこに求められるか。歴史の意味，それ

は歴史の全体が与えられる時においてのみ，究極的に明らかとなるであろう。歴史の意味

が主題点に問題とされるのが終末論的歴史観（Eschatologische　Geschichtbetrachtung）

においてであるのはこの故である。

　しかし人間は，歴史の全過程を認識する歴史の終末（Eschaton），あるいばそれを外か

ら全体的に傭鰍する歴史に対する「アルキメデスの点」に立つことはできない。しかしそ

のことは直ちに「歴史の意味についての問が無意味になった」31）ことを意味するものでは

ない・むしろ摩史の外に立つということ自体が無意味なのである。アルキメデスの点から

見られた歴史は「人間」自身にとっての歴史ではない。それは第三者的認識の客体的対象

としての歴史一ギリシア的意味での自然認識と同義のヒストリエであっても，人間がそ

こに生きる歴史ではない。そこに成立する歴史の全体像・普遍史は抽象的普遍にすぎない。

それは現実に歴史の中に生きる人間・諸個人にとって意味をもつものではあり得ない。真

の具体的普遍は，歴史を生きる諸個人の主体的実存的企投・歴史的行為において，これを

媒介としてのみ，成立する。種的生命の連続・展開の過程である自然史と人間の歴史を分

つものは，この点に求められなければならない。

　勿論，各個人は，歴史の中で一定の種痘基盤iの上に被投され拘束されて（engager一サ

ルトル），そこにおいて自己を形成することをその歴史的必然とする。その限り諸個人は，

ヘーゲルがいうように「その国民の子」であり「その時代の子」である32）。ヘーゲルは歴

史上の如何なる偉業も個人の「情熱Leidenschaft」なしには成就されなかったことを認

める33）。しかし同時に，諸個人とその情熱は世界史・世界精神Weltgeistの究極目的の

実現のための，また世界史の各発展段階たる民族情神Volksgeist・国家の歴史の展開の

ための・手段にすぎない34）・歴史は，この目的実現のために諸個人がその犠牲として供げ

29）　Stern．　a．　a．　O．，　S．　32．

　　「なお「公共世界（res　Publica）とは，：普遍的事柄，もしくは国家，階級，人間社会等の人々

　　が属する集団の諸事件の総体である」。
30）　a．　a．　O．，　S．　38．

31）　Bultmann．　a．　a．　O．，　S．　135．

32）　Hegel　：　Vorlesungen　tiber　die　Philosophie　der　Geschichte．　Band　II．　（P．　B．　1955）　S．　122．

33）　a．　a．　O．，　S．　85．

34）　a．　a．　O．，　II．　b）　Die　Mittel　der　Verwirklichung　seiner　ldee．　S．　78ff．
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られる祭壇である35）。世界理性が諸個人を犠牲として自己を実現する働らき，これが「理

性の狡智List　der　Vernunft」36）とよばれるところのものである。しかしヘーゲルにおい

て，それは理性の狡智であって「精神」（Geist）の狡智ではない。すなわち人間が世界史

とその法則とを自己の外なる力・運命と考え，これにただleidenschaftlichに対決しよ

うどするとき，歴史は人間・個人をその手段として，その犠牲において自己を貫徹する冷

酷な理性の狡智の働らきとして意識される。しかし人間が自己の措かれている歴史的世界

を，自己の現存在と行為の真の基体として認識し，さらに自己と自己がそこに基盤する歴

史的社会・人倫の有限性，その没落の必然性一歴史性を洞察し，その必然性を自己の内

的な必然性・運命ととして主体的に把握し，運命と融和するvers6hnenとき，個人の主

観的精神と普遍的精神との自覚的統一一真の精神Geistの立場　　が成立するのであ

る。精神ゐ自覚的自己実現の過程，これが世界史である。したがってヘーゲルにおいても

個人，自己の歴史性を自覚した個人こそが，民族精神と並ぶ歴史の基本的契機なのであ

る3？〉。

　またヘーゲルによれぽ，歴史は国家の成立をその端緒とする38）。ブルトマソもいう「本

来の意味における歴史物語Geschichtserzahlung　e＃z，民族がそれによって一つの国民も

しくは国家に形成されるような歴史的事件を体験するときに生じるものである。それは例

えば，イスラエルにおいてはペリシテ人に対する勝利の後に，またギリシャにおいてはペ

ルシャに対する自由戦争の後に生じたのである」39）。日本においても，最初の歴史書たる

古事記，日本書記の編述は，大化改新と壬申の乱を通して統一国家を形成した天武期に始

まる。

　しかしこのことは，歴史が単に種の歴史であることを本質とすることを意味するもので

はない。国家の成立は個の自覚と同時である。旧約聖書における「歴史記述」は「ダビテ

王（在位1000～961B．　C．）継承史」（サムエル記下9～20章，列自記1，2章）に始まる

とされるが，旧約における好情詩の成立も正にダビデにおいてであった。『サムエル記』

下1章18節以下の所謂「弓の歌」と3章33，34節の「アブネルへの挽歌」がこれである40）。

日本においても記紀の書かれた時代は同時に『万葉』の時代，個人の内面的心情の意識的

表現たる仔情詩が生まれた時代であった。

　またヘロドトス（ca．484～ca．425　B．　C．）はその歴史叙述の目的について次のように述

35）　a．　a．　O．，　S．　80．

36）　a．a．　O．，　S．105．

37）拙稿『ヘーゲルにおける歴史と倫理の問題』（『秋田大学学芸学部研究紀要』第16集）参照。

38）　Hegel，　a．　a．　O．，　III．　b）　Der　Anfang　der　Geschichichte．　S．　158　ff．

39）　Bultmann，　a．　a．　O．，　S．　15．

40）関根正雄『旧約聖書における拝情の成立』（r森有正記念論文集』（新地書房）所収）。
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べている。「本書はハリカルナッソス出身のヘロドトスが，人間界の出来事が時の移ろう

とともに忘れ去られ・ギリシャ人や異邦人の果した偉大な驚嘆すべき事蹟の数々一とり

わけて両者がいかなる原因から戦いを交えるに至ったかの事情　　もやがて世の中に知ら

れなくなるのを恐れて，自ら研究調査したところを書き述べたものである」41）。すなわち

ヘロドトスの『戦史』の記述するものは民族の歴史であると同時に，それを担った諸個人

（民族の象徴的存在としての性格を多分に有するとしても）の行為であった。

　　　　　　　　　ヒ　ス　ト　リ　ア
　歴史意識が生まれ歴史記述が成立する時代，それは民族が「七二主体」として国家を形

成する時代であるとともに，従来二三基体の中に抱摂されていた個人が自己を意識し「主

体的個」として自己を自覚して行く時代である。このことはすなわち，種と個との自然的

即自的統一が否定され，種が「個体と世界ないし全体を中間的に媒介する種的基体」とし

ての在り方から「それ自ら一つの主語である」42）二二主体として自己を形成するとき，同

時的に個が同様に自己を「一つの主語」・個として自覚し，ここに種と個との間に対侍関

係が成立すること，をしてこの種と個との対侍的相互否定的媒介関係が両者を「主体」と

して弁証法的に形成して行くことを物語るものである。種・個いずれも自己を主体として

確立するためには，互いに他を自己に対侍する否定的契機として前提かつ内包しなければ

ならない。歴史の主要なる形成力としての三三主体・民族の集団的企投kolektive

Projektenは，それを基体として成立しつつ，対自的にこれと対侍する主体としての自己

を定立する主体的個の存在を，必然的契機として自己の中に内包しなければならない。こ

こに種と個との相互否定的媒介において，歴史一回忌の歴史が形成される。その故に歴

史は種的過去より未来への一義的連続の過程ではあり得ず，常に現在における諸個人の主

体的企投により，過去を無より将来する未来に否定的に媒介する「相続」の過程である。

　現在は過去の歴史的必然を承けて成立する。したがって現在における諸個人の未来への

企投の可能性は，過去によって，そして過去は歴史の種的過程によって限定され条件づけ

られている。未来への現在の実践課題は常に過去を承けて提起される。しかしながら現在

は過去によって一義的に決定されているのではない。過去によって与えられた条件の下で

如何なる可能性を選択するか，それは同時に現在の決断にかかっている。歴史は常にアソ

ビバレントな構造をもつ。否，既存の過去自身一義的に決定し固定されているのではない。

それが如何なる可能性を蔵したか，それは如何に継承されたか，それは未来において，未

来によって明らかとされる。歴史の中においては，如何なる事実・現象も自己完結的では

あり得ない。ブルトマソもいう。「各々の歴史的現象にはその未来が帰属する」。未来にお

いて歴史的現象はその真の姿（was　es　wirklich　ist）を，常に新たに明らかにするので

41）ヘロドトス『戦史』松平千秋訳（岩波文庫）9頁。

42）大島，前掲書，241頁。
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ある43）。過去は常に未来と関わり，未来によって意味づけられる。すべての過去は各々そ

れ自身の未来，将来する未来から理解されなけれぽならない。モルトルマンが語るように

「われわれは過去をそれ自身㊧未来に向って問わなけれぽならない」44）のである。真の歴

史認識の課題は，過去を現在からすなわち既有一現有の有的連関から理解さることを超

えて，現在ゐ否定として将来しかつ歴史を相続する未来から理解することにある。

　人間存在の歴史性，それは歴史の時間的構造に即して問われなけれぽならない。そこに

史一過去と未来に対する，現在に生きる人間・諸個人の責任，その行為の意味が定立さ

れる。歴史的実存としての諸個人と歴史の根源的関連，歴史の意味は，この上に主体的に

把握されなけれぽならない。その道を拓くもの，それは人間の歴史性の自覚でなけれぽな

らない。

43）　Bultmann，　a．　a．　O．，　S．　135．

44）　Moltmann．　a．　a．　O．，　S．　247．


