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序 論 

 

第一節 はじめに 

世尊は菩提樹下での成道後、サールナート（鹿野苑）で自らの体験を元の修行仲間五人

に語ることを皮切りに、インド各地を遊行しながら教えを説き続けた。世尊は自らの教え

を「仏教」と称することはなかったが、事実上、サールナートでの説法が仏教の出発点で

あり、その後現在に至るまでの仏教の「歴史」の起点でもあったといえよう。歴史を表す

history という語は、historia（探究）というギリシャ語に由来し、歴史が単に人間世界で

生起する諸事件の連続や総和なのではなく、その諸事件の意味連関を探究する人間の作業

でもあることを意味している。ドイツ語では、前者を Geschichte、後者を Historie と別の

語で表記し、その違いを明瞭に示している（１）。人類誕生から現在に至るまでの出来事を一

過性の現象として捉えたり、単に複数の出来事を積み上げたりするのではなく、異なる出

来事の関連性を考察したり、その背景を追求したりすることに歴史の価値があるといえる。 

こうした歴史の価値に真正面から取り組み、過去を振り返ることの困難さと重要性を指

摘したのが、外交官から歴史家へと転じた英国人Ｅ．Ｈ．カーである。カーは、歴史書に

は著者の解釈が反映されており、これを如何に読み解き、未来へ投げ入れるかが、歴史家

に求められる能力であるという。古い解釈から新しい解釈が生まれることにより、歴史の

記述は進歩すると論じる（２）。そして、「歴史とは現在と過去との間の尽きることを知らぬ

対話である（An unending dialogue between the present and the past.）。」という有名な

句で、歴史の意義を極めて簡潔に表現する（３）。 

仏教思想の展開も一つの歴史事象であることに疑う余地はない。数多く著された経典や

論書には、制作者の主観や見解が多分に含まれ、それまでの記述とは異なる解釈を提示す

ることで、将来の方向性を示す。本稿で取り扱う般若経や『瑜伽師地論』、『解深密経』も

その例外ではなく、他の経典や論書の説を受け入れたり、批判したりしながら、制作者の

中で芽生え熟成された思想や主張が明瞭に、時にはそれと気づかないようにすり込まれて

いることは間違いない。また、諸先学により作成された多くの著作物や論文にも、これら

先学の意思が反映され、歴史を形作っているといえる。諸先学の成果もまた、論書の一部

であると理解して差し支えないであろう。 

さて、仏教思想の長い変遷の中から、大乗仏教が成立し、空の思想を際立たせて以降、

これを『解深密経』が所謂三性説へと集約させるまでの期間を切り取るならば、そこには

一つの断面として、般若経、龍樹、瑜伽行派という三つの大きな「過去」が浮かび上がっ

てくる。周知のとおり、龍樹は中観派の始祖となり、瑜伽行派は唯識思想を生み出す。後

に、中観派と瑜伽行派は対立を繰り返しながら、存在感を増し、共に大乗仏教の思想とし

ての二大潮流を形成してゆく。この二つの大きな流れの源に、三つの過去が聳え立ってい

るのである。これら三つの過去の関連性に眼を向け、これとどのように向き合い、「どのよ

うに対話するか」、これが本稿を執筆した動機である。 

 

 

 

http://kotobank.jp/word/%E6%8E%A2%E7%A9%B6
http://kotobank.jp/word/%E7%94%B1%E6%9D%A5
http://kotobank.jp/word/%E4%BA%BA%E9%96%93
http://kotobank.jp/word/%E4%BA%BA%E9%96%93
http://kotobank.jp/word/%E7%94%9F%E8%B5%B7
http://kotobank.jp/word/%E9%80%A3%E7%B6%9A
http://kotobank.jp/word/%E7%B7%8F%E5%92%8C
http://kotobank.jp/word/%E6%84%8F%E5%91%B3
http://kotobank.jp/word/%E6%84%8F%E5%91%B3
http://kotobank.jp/word/%E4%BD%9C%E6%A5%AD
http://kotobank.jp/word/%E4%BD%9C%E6%A5%AD
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第二節 使用テキスト 

本稿では、主として般若経、『瑜伽師地論』、『解深密経』を考察の対象とするが、これ

らを含めて実際に使用したテキストについて順に述べる。 

 

（１）般若経 

般若経はある特定の経典を指すのではなく、多くの経典の総称であり、幾つかの般若経

群を構成している。そのため、本稿の題目では、般若経を括弧（『 』）で括ることなく表

記し、以下の文中で特定の経典を挙げ、その内容に触れることとする。Ｅ．コンゼによる

と、般若経はおよそ千年以上に亘り繰り返し記述され、概ね次の四つの段階に区分できる

という（４）。 

 

第一段階（紀元前１００年～紀元後１００年頃）： 

般若経の原型を纏め上げる（基本となるテキストを作成する）段階 

・・・『八千頌般若経』 

第二段階（紀元後１００年～３００年頃）： 

原型を拡大発展させる段階 

・・・『十万頌般若経』『二万五千頌般若経』『一万八千頌般若経』 

第三段階（紀元後３００年～５００年頃）： 

特定の教理を対象とした短い経典を作成する段階 

拡大されたテキストを要約する段階 

・・・『般若心経』『金剛般若経』等 

第四段階（紀元後６００年～１２００年頃）： 

密教の影響を受け、呪術を取り込む段階 

・・・『理趣経』等 

 

梶山雄一は、この区分に関して学会に異論はあるが、ほぼ上述の順序で般若経群が成立

したというコンゼの説は、現在、通説として定着しているように思われる、と述べる。そ

して、第一段階に属し、般若経の基本モデルとして考えられている『八千頌般若経』が、

ディグナーガ（陳那）やハリバドラの指摘どおり、長くもなく短くもなく、しかも般若経

として主張すべき内容を完備しているという理由で、インドやチベット、中国、日本等の

大乗仏教圏において古来最も尊重され、数多くの注釈書も作成されてきた、と説明する（５）。

本稿はこの梶山の見解に基づき、第一段階に属する所謂小品系の『八千頌般若経

（AXTasAhasrikA PrajJApAramitA）』を主たる題材として取り上げた。また、考察する内

容に応じて、第二段階に位置する大品系の『二万五千頌般若経（PaJcaviMSatisAhasrikA 

PrajJApAramitA）』にも言及した。 

 

（２）『瑜伽師地論（YogAcArabhUmi）』 

『瑜伽師地論』は、瑜伽行派の所依の典籍であり、「本地分」「摂決択分」「摂事分」「摂

異門分」「摂釈分」の五つから構成される。本稿で主として扱う『菩薩地（BodhisattvabhUmi）』

や、これに関連して考察の対象とした『声聞地（SrAvakabhUmi）』『有尋有伺等三地
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（SavitarkA savicArA bhUmiH）』は、何れも「本地分」に含まれる。『瑜伽師地論』の説く

内容は広範囲に及び、その分量も多く、漢訳では百巻もの大冊から成る。Ｌ．シュミット

ハウゼンによれば、『瑜伽師地論』は、概ね以下の三つの層に区分できるという（６）。 

 

第一層：最も古い層と推定され、阿頼耶識に言及しない。 

「本地分」中の特に『声聞地』と『菩薩地』、及び「摂事分」。 

第二層：時折、阿頼耶識を扱う「本地分」中の残りの部分。 

（『有尋有伺等三地』が含まれる）。 

ただし、『解深密経』には言及しない。 

第三層：阿頼耶識を詳細に扱い、且つ、『解深密経』を引用し利用する「摂決択分」。 

 

阿頼耶識への言及の有無が第一層と第二層を分ける目印となっている。また、阿頼耶識

を取り扱う密度の濃さ、及び『解深密経』との接点の有無が第二層と第三層を区分する指

標となっている。『解深密経』は「本地分」に固有の教義を前提とし、序章を除く全文が「摂

決択分」に引用されていることから、同経は「本地分」成立後、「摂決択分」が著されるま

での間に記述されたと推測できる（７）。 

なお、『瑜伽師地論』の成立年代に関して学会で議論はあるが、本稿では、向井亮の提

唱する紀元後４０５年前後説を採用する。向井は、『菩薩地』の異訳である『菩薩地持経』

の訳者ダルマクシェーマと、『菩薩地持経』と同系統の異本である『菩薩善戒経』の訳者グ

ナヴァルマンの活動年代を調査した結果、およそ４０５年前後であるとの結論を導き出し

ている（８）。 

また、瑜伽行派と勢力を二分していた中観派の始祖である龍樹は、その著書の内容や考

古学的調査の結果から、紀元後２～３世紀に活動していたと推定され、多くの学者がおよ

そ１５０～２５０年を活動期間としている（９）。よって、主著『中論（MadhyamakakArikA）』

はこの時期に作成されたと考えてよいであろう。 

 

（３）『解深密経（SaMdhinirmocanasUtra）』 

『解深密経』は、『瑜伽師地論』同様、瑜伽行派の所依の典籍であり、唯識の語を初め

て使用して心意識の理論を展開すると共に、三性説といわれる唯識説の根幹となる理論の

基礎を築いた経典として知られている。その成立は、上述のとおり、「本地分」成立後「摂

決択分」成立前と想定される。 

ここで、使用テキストを作成年代順に整理すると、概ね次のようになる。般若経の原型

である『八千頌般若経』が世に現れた後、『中論』が記述され、その後、『菩薩地』『声聞地』

を始めとする『瑜伽師地論』「本地分」が編纂され、これを下地として『解深密経』が著さ

れたことになる。 

 

紀元前１００年～紀元後１００年頃：『八千頌般若経』 

紀元後１００年～３００年頃   ：『二万五千頌般若経』 

紀元後１５０年～２５０年頃   ：『中論』 

紀元後４０５年前後       ：『声聞地』『菩薩地』 
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『有尋有伺等三地』 

『解深密経』 

 

第三節 先行研究と課題 

『解深密経』は、「一切法相品」において、空性理解の総決算として三性説を提唱する。

三性説は『摂大乗論』や『唯識三十頌』等『解深密経』以降に作成される論書でも説かれ、

その都度、独自の工夫や修正を施され、大乗の主要な空性理論の一つとしての地位を確立

してゆくことになる。それ故、学会での注目度は高く、これまで多くの先学により研究の

対象とされてきた。 

その成果として、例えば、竹村牧男は、『解深密経』等各種経論に説かれた三性説を詳

細に分析し、それらの共通性や違いを明らかにすることで、三性説の論理構造を考察した
（１０）。また、袴谷憲昭は、『解深密経』チベット訳の「一切法相品」と「無自性相品」を

全文和訳し、逐条分析を試みることにより、同経の説く三性説の思想的枠組みを論じた（１

１）。何れの成果も、三性説を学ぶ者にとっては、見落とすことのできない貴重な資料であ

るが、両氏の関心は三性説そのものの解明に注がれており、般若経や『瑜伽師地論』との

関係について、詳細には論じていない。 

竹村は、『菩薩地』には三性に関する語句は見られないが、言葉で表現されたもの、そ

の所依となるべきもの、離言を自性とする真如の三つに、それぞれ、遍計所執性、依他起

性、円成実性の萌芽が見られると論じ、三性説の淵源を『菩薩地』に辿るが、そこから般

若経へと遡ることはない（１２）。一方、袴谷は、『解深密経』で主張される三時教判の視点

から『二万五千頌般若経』との関連を指摘するが、『瑜伽師地論』との接点に関しては論じ

ていない（１３）。 

三性説に限定することなく、『解深密経』全体を考察したのが、É．ラモットである。ラ

モットは、『解深密経』チベット訳全文を校訂し、フランス語へ翻訳すると共に、術語や章

句のサンスクリット語への還元を試みている。その中で、「勝義諦相品」の扱う内容は一種

の般若経を構成していると指摘する（１４）。 

ラモットの成果を取り入れ、『解深密経』の成立を章毎に考察した一人が、西尾京雄で

ある（１５）。西尾は、『小品般若経』相無相品第十三の説く不可思議、不可稱、不可量、無

等等の四句が、『解深密経』「勝義諦相品」の五相（不可言、無二、超過尋思、超過一異、

一切一味）へ発展したと論じ、般若経との関連を指摘した（１６）。また、『声聞地』の所説

を前提として「分別瑜伽品」を論じていることから、『瑜伽師地論』との関係についても示

唆しているが、具体的には述べていない（１７）。同じく、『解深密経』を章毎に論じた勝呂

信静は、「勝義諦相品」や三性説と『菩薩地』との関係、「分別瑜伽品」の説くヨーガが『声

聞地』を踏襲していること等を指摘するが、般若経との関連について、詳細には言及して

いない（１８）。 

三性説と比べ、研究対象となる頻度の低い「勝義諦相品」であるが、この第一章に着目

し考察したのが、長澤實導と阿理生である。長澤は、第一章が、先ずはアビダルマを批判

し、次いで般若経の思想を継承しつつ、中観の所説へ対抗する概念（三性説）のあらまし

を説いているとの見解を示したが、『瑜伽師地論』との関係について、具体的に触れること

はない（１９）。阿は、第一章が般若経の所説に基づくものの、不可言無二の思想は『菩薩地』



- 5 - 

 

「真実義品」を受け継いでいると指摘し、般若経と『菩薩地』、『解深密経』との関連性を

論じたが、「勝義諦相品」全体にまで論を展開することはなかった（２０）。 

このように、『解深密経』の空性理論は三性説を中心として語られ、その成立には般若

経と『菩薩地』が大きな影響を与えていることが、諸先学により明らかにされてきたが、

阿のように、これら三つの経論を関連付けて論じることは稀であったように思われる。 

その中で、荒牧典俊は、三性説の源流を阿含経以来の瑜伽行の伝統と、般若経や『十地

経』まで遡り、そこから『菩薩地』の思想を経て、『解深密経』まで辿るという視点から、

三性説の成立過程を解明しようと試みた。そして、般若波羅蜜行と『十地経』の説く菩薩

行とを『菩薩地』が受容し、四尋思と四如実遍知という独自の菩薩行を生み出し、これが

言葉では表現できない空なる如性を自覚させ、言葉との差別化を図る三性説へ繋がってゆ

く、という結論を導き出す（２１）。荒牧は、三性説を論じるに際し、諸経論の関連性に眼を

向け、そこに一つの連続性が見出されるか否かを考察したのである。これは、原始仏教思

想の研究が原始仏教思想だけに限られ、大乗仏教思想の研究が特定の大乗経典だけに限定

され、中観思想といえば中観思想だけ、瑜伽行唯識思想といえば瑜伽行唯識思想だけにな

りがちであったことに疑問を感じる（２２）、という荒牧の研究態度を反映していることは疑

いようがない。 

また、荒牧とは異なる視点から、廣澤隆之は、井筒俊彦の問う言語化の意識と存在の本

質との関係が三性説に符合すると論じ、言葉の虚構を主張する般若経と龍樹、そして、般

若経を受け入れつつ、龍樹を批判的に摂取する瑜伽行派の『菩薩地』と『解深密経』との

連関構造の中から三性説を捉えようとする（２３）。つまり、般若経、龍樹、瑜伽行派を頂点

とする三角形を構成し、それぞれの関係性の中から三性説を浮かび上がらせようと試みる。 

荒牧と廣澤の三性説への切り口は異なるものの、共に広い視野から三性説を眺め、射程

圏内にある経論相互の類似性や、差異、連続性に眼を向けていることは共通している。ま

さしく、カーのいう進歩する歴史の記述を具現化し、「過去」との対話を実現しているとい

える。本稿は、この両氏の研究姿勢や方向性に大いに刺激を受け、語られることの少なか

ったように思われる三性説成立の思想的背景の中から、廣澤の描く三角形にヒントを得て

般若経から『菩薩地』を経て『解深密経』へと展開する空性思想に焦点を当て、これを俯

瞰することで、『解深密経』の思想的背景をいささかなりとも「歴史」として解明すること

を目的としている。 

 

第四節 研究方法 

般若経から『菩薩地』を介して『解深密経』へと至る空性思想の流れを論じるに際し、

これら三つの経論を結び付ける手掛かりとして、般若経と『解深密経』の双方に登場する

スブーティ（須菩提）とダルモードガタ菩薩に注目した（２４）。『解深密経』チベット訳は

全十一章から構成され、序章を除く各章の名称にはそれぞれ世尊と問答を繰り広げる相手

方の名前が付せられている。これら相手方は、スブーティを除き全員が菩薩であり、ほぼ

登場順に序章に紹介されている（２５）。ダルモードガタ菩薩の登場する第二章とスブーティ

の登場する第四章は、玄奘が前の二章と併せて「勝義諦相品」と訳出したとおり、勝義の

特質を述べている。これは、同品の主張が先行する般若経の所説に基づくものであり、般

若経の思想を継承し展開しようとした瑜伽行派の意思の顕れであると理解できる（２６）。ま



- 6 - 

 

た、般若経に登場するスブーティやダルモードガタ菩薩が「勝義諦相品」で再び描かれる

ことも、両経の関連性を示していると考えられる（２７）。 

一方、先行研究の成果が示すとおり、『解深密経』の空性思想は『菩薩地』の影響を色

濃く受けており、それは「勝義諦相品」の説示にも反映されている。よって、『菩薩地』の

所説を考慮しながら、スブーティとダルモードガタ菩薩を軸に、般若経と「勝義諦相品」

の双方に共通する空性理解を探ることにより、これらの思想的連関を考察することにした。 

具体的手順として、先ず、第一章でスブーティとダルモードガタ菩薩を中心として『八

千頌般若経』の空性理解を論じ、次いで、第二章で瑜伽行派の空性理解がどのように形成

され、『菩薩地』に反映されたかを考察し、最後の第三章で、般若経と『菩薩地』の空性思

想がスブーティとダルモードガタ菩薩を通じてどのように「勝義諦相品」へと集約され、

『解深密経』の空性理解を形作ってゆくのかを述べることにした。 

 

［註釈］ 

（１）樺山 [2007] p.110, 右段 ll.15－22. 

（２）Carr [1962] p.182, l.14－p.185, l.14. 

p.232, l.15－p.233, l.3. では、歴史や科学、社会等、人間現象における進歩とい

うものは、人間が既存制度の断片的改良を求めるに止まることなく、理性の名にお

いて現存制度に向かって、また、公然たると隠然たるとを問わず、その基礎を成す

前提に向かって根本的挑戦を試みるという大胆な覚悟を通して生まれてきたもの

であるという。 

（３）ibid., p.40, ll.7－9. 

（４）Conze [1960] p.9, l.3－p.24, l.15. 

（５）梶山 [2001] p.348, l.2－p.350, l.13. 
（６）Schmithausen [1987] PartⅠ, p.13, l.30－p.14, l.13. 

（７）ibid., PartⅠ, p.12, ll.9－19. 

（８）向井 [1981] p.684, 下段 l.13－p.685, 下段 l.13. 

勝呂 [1989] においても、『菩薩地持経』と『菩薩善戒経』を分析し、『瑜伽師地

論』の成立を論じているが、同論は随所で『声聞地』に説く如し、「摂決択分」に

説く如し等各部分相互の引用が多いことから、「本地分」等五分は先後関係なく、

一時期に成立したと考えるのが妥当であるとの見解を示している。p.249, l.6－

p.256, l.10. 
（９）梶山 [2008] p.176, l.2－p.177, l.7. 

（１０）竹村 [1995] 

（１１）袴谷 [1994] 

（１２）竹村 [1995] p.54, l.5－p.57, l.4. 

（１３）袴谷 [1994] p.12, l.8－p.19, l.15. 

『二万五千頌般若経』や『一万八千頌般若経』のチベット語訳に三性と酷似した

説が説かれ、通称「弥勒請問章」として知られているが、この部分が『解深密経』

成立以前に記述されたとの確証はなく、後代の付加である可能性が高いと論じてい

る。竹村 [1995] p.51, l.17－p.52, l.18. でも同様の見解が示されている。 
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（１４）SNS, p.14, ll.14－16. 

（１５）西尾 [1943a], [1943b], [1943c] 

（１６）西尾 [1943b] p.155, 上段 l.4－p.161, 下段 l.18. 

栗原 [1975] においても、勝義に関する般若経の説示が「勝義諦相品」の五相と

して示されていると指摘する。p.3, l.2－p.4, l.3. 

（１７）西尾 [1943c] p.287, 上段 l.2－p.293, 上段 l.3. 

（１８）勝呂 [1989] p.297, l.6－p.316, l.11. 

p.290, l.9－p.297, l.4. では、『解深密経』は序章を除く全文が『瑜伽師地論』「摂

決択分」に引用されていることから、先に本文が記述され、後にこれを独立した経

として流布する際に序章が作成、付加されたと推測している。 

（１９）長澤 [1958] p.210, 上段 l.4－p.212, 下段 l.20. 

（２０）阿 [1983] p.229, 上段 l.8－p.230, 上段 l.17. 

（２１）荒牧 [1976a], [1976b] 

（２２）荒牧 [1976a] p.18, ll.3－5. 

（２３）廣澤 [2007] 

廣澤は、言葉では語り得ない宗教体験と言語によって表現される宗教思想との関

係を、井筒が存在を言語化する意識との関係から捉えようとする態度と重ね合わせ

ている。井筒の見解は、井筒 [1991] pp.7－317. に纏められている。 

（２４）ダルモードガタ菩薩の漢訳名は次のとおり複数ある。Dharmodgata（ダルモード

ガタ）を音写した「曇無竭」を菩薩名として付す訳者が多い。 

玄奘訳『大般若波羅蜜多経』：法涌菩薩（大正蔵 6巻, p.1061 上段, l.2.） 

無羅又訳『放光般若経』：法上菩薩（大正蔵 8 巻, p.142 中段, l.23.） 

鳩摩羅什訳『摩訶般若波羅蜜経』：曇無竭菩薩（大正蔵 8 巻, p.417 中段, l.2.） 

支婁迦讖訳『道行般若経』：曇無竭菩薩（大正蔵 8 巻, p.472 上段, l.4.） 

鳩摩羅什訳『小品般若波羅蜜経』：曇無竭菩薩（大正蔵 8 巻, p.581 上段, l.12.） 

施護訳『佛説佛母出生法蔵般若波羅蜜多経』：法上菩薩（大正蔵 8 巻, p.669 中段, 

l.14.） 

菩提流支訳『深密解脱経』：曇無竭菩薩（大正蔵 16 巻, p.666 下段, l.13.） 

玄奘訳『解深密経』：法涌菩薩（大正蔵 16 巻, p.688 下段, l.13.） 

眞諦訳『佛説解節経』：曇無竭菩薩（大正蔵 16 巻, p.712 中段, l.18.） 

（２５）SNS, p.34, ll.11－17. 

『解深密経』に登場する菩薩が列挙されている。菩薩でないスブーティは名前を

挙げられていない。 

（２６）本序論 p.4, ll.22－29. 及び p.4, l.35－p.5, l.2. 

（２７）栗原 [1975] は、『解深密経』が般若経に頻出するスブーティとダルモードガタ菩

薩の名前を品名として記したことから、『解深密経』が般若経の思想を発展させよ

うとした意図を汲み取ることができると論じている。栗原は、須菩提を「常に仏に

請問する菩薩
．．

」と記しているが、これは単純ミスであろう。（文中、傍点は筆者）。

p.4, ll.1－5. 
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廣澤 [2007] では、『八千頌般若経』第三十一章の主人公であるダルモードガタ菩

薩が「勝義諦相品」でも描かれることは、両経には何等かの連関があることを予想

させると指摘している。p.68, ll.21－24. 
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本 論 

 

第一章 般若経の空性理解 

第一節 世尊とスブーティとの対話 

スブーティは、『八千頌般若経』の主要な登場人物の一人であり（『二万五千頌般若経』

でも同様に主人公の一人を務める）、全編を通して菩薩の在り方に関して世尊と問答を繰り

広げる。スブーティは、『維摩詰所説経』巻上「弟子品」第三において、所謂仏陀の十大弟

子の一人として数えられ、八万四千人居たと言われる弟子の中でも特に優れた者とされて

いる。しかしながら、これはアーナンダ（阿難）と共に同経で新たに命名されたことであ

り、元来は仏陀の高弟としての地位を与えられていなかったことが、岩本裕により指摘さ

れている。 

岩本は、説一切有部の所伝である『スマーガダー・アヴァダーナ（SumAgadhAvadAna）』

（漢訳『仏説給孤独長者女得度因縁経』）には十九大弟子が列挙されるが、スブーティとア

ーナンダが含まれていないことをその根拠としている。中でも、スブーティについては、

仏教徒の評価が初期と後代とでは大きく変化し、『法華経』以降の大乗経典では、仏の対告

衆として登場することが多いと論じている（１）。初めは弟子の中の代表的人物とは見做され

ていなかったスブーティであるが、大乗になると十大弟子の称号を与えられ、『八千頌般若

経』では、世尊の相手方を担うまでに変化してゆくのである。 

さて、世尊滅後数世紀を経た大乗仏教は、当然のことながら、世尊の語りを「聞く」こ

とはなく、これを直接「聞いた」者達がその内容を後世に伝え、さらに次世代へ引き継い

でゆくことを伝統とする説一切有部等声聞乗の側から、大乗の主張は仏説ではないとの攻

撃に晒される危険を常に孕んでいた。大乗はこの非仏説という批判と向き合うことが避け

られず、経典の記述に際しては、自説を仏説とするに足るだけの根拠を示す必要に迫られ

ていたと想像できる。 

この状況を廣澤隆之は、初期の阿含経典では世尊がほぼ全面的に語るが、大乗経典では

語る者が世尊でない場面が異常に多く、このことは仏陀の不在を暗示していると述べ、仏

陀の不在においても仏陀の境界を誰かが語れる位置を確保することは、世尊滅後数百年を

経過し、なおかつマイノリティであった興起しつつある大乗にとっては必要不可欠であっ

たと推測できると論じている（２）。つまり、世尊の言葉とどのように対峙し、これをどのよ

うに受け止め発信するかが経典の制作者に最初に与えられた課題であったといえる。廣澤

は『八千頌般若経』第一章の次の一文がこの課題の解決を試みていると指摘する。 

 

上座のスブーティ長老は自らの智慧の閃きの力に基づき、自らの智慧の閃きの力に

立脚して、自分自身で偉大な菩薩たちの完全な智慧（prajJApAramitA）を説こうとす

るのでしょうか、それとも仏陀の威厳によって（buddhAnubhAvena）［説こうとする］

のでしょうか（３）。 
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これは、スブーティが世尊の求めに応じ、完全な智慧を説こうとするまさにそのとき、

シャーリプトラ（舎利弗）の心に浮かんだ思いである。スブーティはこのシャーリプトラ

の思いを「仏陀の威厳によって」察し、次のように語る。 

 

シャーリプトラ長老よ、何であれ世尊の弟子たちが話し、説き、語り、告げ、開示

し、説明することは、すべて如来の英雄的な行為（puruXakAra）［に他ならない］と

知るべきです（４）。 

 

廣澤は、弟子が語ることは如来の英雄的行為に他ならず、「仏陀の威厳によって」とい

うのは「自らが仏陀の如き威厳に満ちて」ということであり、仏陀の威厳を装う限り、仏

陀の影響力のもとにあることに変わりはないと論じ、anubhAva（威厳）は個人を超えた超

越的な力であって、それが振舞いとして個人に現れるのなら、その振舞いの背後には超越

的な力の支えが予想されている、と指摘する（５）。『八千頌般若経』はこのように冒頭でス

ブーティの語る内容に対し、威厳という承認を与えることで、仏陀不在の状況下でさえも

その圧倒的な力によって援護されるという事態を生み出し、あたかもスブーティが仏陀の

代理人のように振舞うことのできる環境を整えたのである。アビダルマの時代には無名の

弟子であったスブーティが、仏陀の威厳によって語るまでに変貌を遂げる様は、岩本のい

う仏教徒の評価が初期と後代とでは大きく変化していることを表しているといえる。 

このように、スブーティの立ち位置を確定した上で、『八千頌般若経』の物語が展開され

る。その中で、スブーティは、同経の題名でもある prajJApAramitA（完全な智慧）と世界

との関係について、次のように世尊へ問い掛ける。 

 

世尊は、完全な智慧が、供養を受けるに相応しい、正しく完全な悟りを得た如来た

ちに、この世界（loka）を見せるのである、といわれました。世尊よ、完全な智慧は、

供養を受けるに相応しい、正しく完全な悟りを得た如来たちに、どのようにしてこの

世界を見せるのでしょうか。また、世尊よ、供養を受けるに相応しい、正しく完全な

悟りを得た如来たちのいう世界とは、どのようなものでしょうか（６）。 

 

スブーティは、完全な智慧によって見出される如来の世界が、我々の知覚する生活空間

とはどのように異なり、如何にして開示されるのかを世尊に問う。世尊は世界の在り様を

次のように語る。 

 
スブーティよ、五蘊が、如来によって世界といわれるのである。五［蘊］とは何か。

すなわち、色［蘊］、受［蘊］、想［蘊］、行［蘊］、識［蘊］である。スブーティよ、

これらの五蘊が、如来によって世界といわれるのである。・・・ 

スブーティよ、壊れず崩壊しないということから、五蘊が世界であると完全な智慧

によって如来たちに説かれたのである。壊れず崩壊しないと説かれたのは何故か。ス

ブーティよ、五蘊は自立した存在でない（asvabhAvatva；無自性）ゆえ、空性を本質

とするからである（SUnyatAsvabhAva）。スブーティよ、空性は壊れたり崩壊したりし

ないのである。スブーティよ、このように、完全な智慧が、供養を受けるに相応しい、
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正しく完全な悟りを得た如来たちに、この世界を見せるのである。スブーティよ、無

相（animitta）、無願（apraNihita）、無作（anabhisaMskAra）、不生（anutpAda）、無

存在（abhAva）、法界（dharmadhAtu）は壊れたり崩壊したりしないのである。スブ

ーティよ、このように、完全な智慧は、供養を受けるに相応しい、正しく完全な悟り

を得た如来たちに、この世界を見せるのである（７）。 

 
世界は五蘊から構成されるが、この五蘊はそれぞれ独立した固有の本体を欠くから空で

あり、この空であること（空性）が五蘊に共通する性質であるという。世尊は五蘊、十二

処・十八界、十二縁起、四聖諦等様々な形で法を説いたが、ここでは、物事や現象を構成

する要素である五蘊という法の特徴が空性であると述べている。また、空性の同義語とし

て、無相、無願、無作、不生、無存在及び法界を挙げ、何れも五蘊の本質を指し示してい

るという。この内、空（性）、無相、無願は所謂三三昧としてアビダルマの時代から瞑想の

手法として知られていたが（８）、『八千頌般若経』は、この内空三昧を重要視したようであ

り、特にこれを採り上げ、そこへと至る方法に関して、次のように述べている。 

 

スブーティ：世尊よ、完全な智慧に向かって実践している菩薩大士は、どのようにし

て空性を修得し、どのようにして空三昧（SUnyatAsamAdhi）にはいるべ

きでしょうか。 

世尊：スブーティよ、完全な智慧に向かって実践している菩薩大士は、色は空である

と観察すべきである。このように、受、想、行、識も空である、と観察すべき

である（９）。 

 

空三昧とは、五蘊のそれぞれが空であると観察することである、と極めて簡潔に説かれ

るが、具体的な方法にまでは言及していない。ここで、小品系に属する『八千頌般若経』

の空三昧が、大品系で展開された形を『二万五千頌般若経』に確認しておく。 

 

さらにまた、スブーティよ、菩薩大士にとって大乗とは、すなわち三三昧（trayaH 

samAdhayaH）である。三三昧とはどのようなものか。空、無相、無願である。この

内、空三昧とはどのようなものか。一切法は固有の特質（svalakXaNa）を欠いている

と 観 察 し て い る 心 の 安 定 し た 状 態 で あ り 、 空 解 脱 門 と な る も の

（SUnyatAvimokXamukha）、これが空三昧といわれる。一切法は無相であると観察し

ている心の安定した状態であり、無相解脱門となるもの、これが無相三昧といわれる。

一切法は無願であると観察している心の安定した状態であり、無願解脱門となるもの、

これが無願三昧といわれる。これら三［つの］解脱門が三三昧である。これがまた、

スブーティよ、菩薩大士にとっての大乗である。これら三解脱門において、［菩薩大士

は］修行すべきである（１０）。 

 

ここでは、空三昧が、一切法が固有の特質を欠いていると観察することとされ、小品系

の簡潔な表現から具体性を帯びた描写へと移行していることが確認できる。この点につい

て鈴木広隆は、漠然とした空虚感、非実在性を表す小品系に対して、自相あるいは自性を
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欠いていることを明確に規定するのが大品系の空表現の特徴であると論じているが（１１）、 

空を観察し、空であることを確信する空三昧は完全な智慧の体得を意味し、決してぼんや

りとした漠たる状態、価値の見出せない空虚な状態ではない。寧ろ、小品系の説く空三昧

を菩薩の修行の一つとして強調せんがために、より鮮明に描き出したところに大品系の特

徴があるのではないだろうか。 

なお、三昧と解脱が同義とされているが、『阿毘達磨倶舎論（AbhidarmakoSabhAXya）』

には、「無漏（anAsrava）の三三昧は三解脱門といわれる。」と記されていることから（１２）、

厳密には有漏と無漏の両方を含む場合を三三昧、無漏のみの場合を三解脱門と称すること

になる。ただし、本稿では三昧そのものではなく、空性理解の観点から三昧の設定を論じ

るので、両者の違いには必要のない限り触れないことにする。 

さて、五蘊の本質は空性であると説く『八千頌般若経』であるが、空性であるが故の必

然の帰結として、五蘊という法の意義を次のように価値付ける。 

 

スブーティよ、空とはまた無尽でもある。空性とは無量である。それ故に、スブー

ティよ、これらの法の意味としては、差異（viSeXa）も区別（nAnAkaraNa）も認めら

れないのである。スブーティよ、これらは言葉として、如来によって語られ、表現さ

れているのである。無量、無数、無尽、空、無相、無願、無作、不生、無生、無存在、

離欲、滅または涅槃、というように。スブーティよ、それは教えをもたらす説明とし

て（deSanAbhinirhAranirdeSa）、供養を受けるに相応しい、正しく完全な悟りを得た

如来によって語られたのである（１３）。 

 

これらの法とは五蘊を指し、この五蘊は本来、色蘊、受蘊、想蘊、行蘊、識蘊と区分さ

れることはない。この何等差別のない状態が「無尽（空）」であり、「無量（空性）」であっ

て、五蘊という法の普遍的な本質を表している。一方、法は「教えをもたらす説明」、すな

わち、如来の教えを示すための手段として、敢えて五蘊という言葉で表現されるという。

これは、五蘊本来の差別のない状態が言葉によって破られ、各蘊へと分化してゆくことを

意味している（１４）。つまり、言葉への依存が法としての分節化を招くことを容認している

のであるが、それは、あくまで悟りを得た如来の言葉に依るものであって、ここに法と言

葉との厳格な関係が見て取れる。そして、この関係は次のように論理的に説明される。 

 

スブーティ：素晴らしいことです、世尊よ。供養を受けるに相応しい、正しく完全な

悟りを得た如来が、一切法の法性（sarvadharmANAM dharmatA；一切

法が法であること）をお説きになりましたが、その一切法の法性は言葉

では表現できないのです（anabhilApya）。世尊よ、私が世尊の語られた

ことの意味を理解しますには、世尊よ、一切法もまた言葉では表現でき

ないのです。 

世尊：そのとおりである。スブーティよ、そのとおりである。スブーティよ、一切法

もまた言葉では表現できないのである。それは何故か。スブーティよ、一切法

の空性（sarvadharmANAM SUnyatA；一切法が空であること）それが言葉では

表現できないからである（１５）。 
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この段では、法性や空性が「言葉では表現できない」、それが法の本質であり、それ故、

法は言葉では表現できないと述べられている。さらに、法とは一切法を指し、空性という

共通の性質を備えていることから、十二処・十八界、十二縁起、四聖諦で法を説く場合に

おいても、言葉による法としての分節化が始まる以前の状態は、五蘊本来の差別のない状

態と同一であったと理解できる。すなわち、五蘊を特徴付ける空性（差別のない状態）と

いう性質は、五蘊で法を説く場合にも、十二処・十八界等で法を説く場合にも適用される

のである。 

我々が「夕陽は赤い」と表現するときの「赤い」と「薔薇の花は赤い」と言うときの「赤

い」には差がある。前者は燃えるような赤であったり、後者は鮮やかな赤であったりと、

それぞれ個別の「赤い」（形容詞）がある。これが法である。一方、両者には「赤さ」（名

詞）という共通の性質があり、これが法性となる。共通の性質である「赤さ」が言葉で表

現できないのであれば、夕陽や薔薇の花といった個々のものや現象も「赤い」とは表現で

きなくなる。すなわち、各法に共通する性質を法性と定め、その普遍性を論じることで法

を捉えようとする。そこには、法と法性との関係を明らかにすることによって、法性（＝

空性）が真のあるべき姿であり、法から法性へ収束させてゆこうとする意図が読み取れる。

そして、真のあるべき姿を次のように説く。 

 

一切法は名称だけ（nAmamAtra）、言語習慣だけ（vyavahAramAtra）で表現され

るという［ことを自覚して］完全な智慧（prajJApAramitA）に近づくべきである（１６）。 

 
表象（saMjJA）、名称（samajJA）（１７）、概念設定（prajJapti）、言語習慣（vyavahAra）

が存在しないとき、完全な智慧があるといわれるのである（１８）。 

 
世尊よ、仏陀というのは命名にすぎない（nAmadheyamAtra）のです。世尊よ、菩

薩というのは命名にすぎないのです。世尊よ、完全な智慧というのは命名にすぎない

のです。そして、その命名は生起しているのではありません（anabhinirvRt）（１９）。 

 
世尊：スブーティよ、完全な智慧に向かって実践している菩薩大士はどこへ向かうの

か。 

スブーティ：世尊よ、勝義（paramArtha）へ向かうのです（２０）。 

 
法は本来空であるにもかかわらず、我々は名称を与え概念化し、言語習慣を作り出し、

日常の世界を維持していることを反省し、これを遠ざけ、これの存在しないときに完全な

智慧があると説かれている。我々を取り巻くあらゆる物事や現象は、名称だけを与えられ

た実体のないものにすぎず、それは仏陀といえども例外ではない。完全な智慧といえども

単なる命名にすぎない。まさに、言葉による概念化（法としての分節化）を戒めていると

共に、言葉に拘束され容易にそれを放棄できない我々の生の日常生活を再発見することが

できる。 

また、ここでは、完全な智慧と究極の目的（paramArtha は parama と artha の複合語）
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を意味する勝義とが結び付き、言葉を離れた状態が究極の目的に適ったあるべき姿である

ことが示されている。 

このように、スブーティは世尊との問答を通じて、法の本質である空（空性）を理解し

てゆくが、これは般若経が強く打ち出した prajJApAramitA（完全な智慧）の体得を目指す

菩薩に課された学習テーマの一つである。ここに、世尊が弟子（声聞）であるスブーティ

を介して、広く一般社会に対して菩薩の修行の核心を語るという『八千頌般若経』の特徴

が表れている。スブーティは声聞でありながら、菩薩道を推奨するスポークスマンである

といえよう。 

 

第二節 スブーティのジレンマ 

『八千頌般若経』は冒頭から菩薩の在り方を説き明かしてゆく。ところが、物語が進む

に連れ、スブーティの立ち位置が次第に変化してゆく。原裕は、同経の記述を辿り、スブ

ーティの教説が思想の核心であったが、教説の増加拡大と別系統の教説の混入が増すに連

れて、スブーティだけでは各種の思想を整理できなくなり、仏自らが正面に出て教説せざ

るを得ない状況が生じたと論じ、小品系統の段階的な拡大がスブーティの変化をもたらし

たと指摘する。 

その上で、小品系統の二次的な拡大章品である『小品般若経』「見阿閦仏品」第二十五

以下の後半部分は、仏がスブーティに対して一方的に説法するくだりである、と具体的に

該当箇所を示している（２１）。この『小品般若経』「見阿閦仏品」第二十五は、『八千頌般若

経』第二十八章の後半部分に相当し、全三十二章の物語も終盤に差し掛かる段階にある。 

それまで、「仏陀の威厳によって」語ることを許されてきたスブーティであるが、物語

の終わり近くになり、その威厳に陰りが見られるようになる。その決定的な証拠は、原の

指摘する箇所の直前、『八千頌般若経』第二十七章に見出される。そこでは、世尊がそれま

で自己の代弁者ともいえる地位を与えてきたスブーティに対し、一転して試練とも受け取

られる説法を行う。それは、世尊とスブーティとの対話に耳を傾けていたシャクラ（帝釈

天）の次の発言に端を発する。 

 

聖者スブーティは、説明するものは何もかも空性に関して説明し、何ものにも執著

しません。例えば、空中に放たれた矢が何ものにも捉われないように、聖者スブーテ

ィの説法は何ものにも執著しません（２２）。 

 

シャクラは、何であろうと空性に関して説き、何事にも固執しないスブーティの姿勢を

放たれた矢に喩え、疑問を抱き、その真意を世尊に問う。ここから、世尊のスブーティへ

の批判が展開される。 

 

それは何故か。カウシカよ、スブーティ長老の心に現れるものは何もかも、カウシ

カよ、空性に関して現れるからである。それは何故か。カウシカよ、スブーティ長老

は完全な智慧さえ察知していないし、認識していないのに、どうして完全な智慧に向

かって実践することができるのか。確かに悟りさえ認識していないのに、どうして悟

りを得ることができるのか。確かに一切智者性さえ認識していないのに、どうして一
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切智者性に達することができるのか。確かに真如さえ認識していないのに、どうして

如来になることができるのか。・・・（２３） 

 
世尊は、空性にこだわり、空性に関してのみ語るスブーティを批判し、完全な智慧を垣

間見ることなく、その境地に向かうことすら覚束ないと手厳しい一言を浴びせる。そして、

悟りを得ることも、一切智者性に達することも、如来になることも叶わないと告げる。空

（空性）を理解することは菩薩修行の徳目ではあるが、完全な智慧に至るという目的を見

失っているスブーティに対する痛烈な批判である。世尊は続けて語る。 

 

カウシカよ、スブーティ長老は、一切法から離れた暮らし、一切法を認識しない暮

らしによって過ごしているのである。しかし、カウシカよ、スブーティ長老の一切法

から離れた暮らし、一切法を認識しない暮らし、この暮らしは、カウシカよ、完全な

智慧に向かって実践しながら暮らしている菩薩大士の［暮らしの］百分の一にも及ば

ない。・・・カウシカよ、完全な智慧に向かって実践しながら暮らしている菩薩大士

の暮らし、この暮らしこそ、如来の暮らしを除けば、他のあらゆる暮らしより優れて

いるのである。・・・完全な智慧に向かって実践しながら暮らしている菩薩大士の暮

らし、この暮らしは、あらゆる声聞や独覚の暮らしより優れているのである（２４）。 

 
完全な智慧の体得を目指す菩薩の生き方は、空に固執するスブーティのそれより格段に

優れ、如来の境涯に次ぐものであるという。声聞や独覚に勝ることは言うまでもない。こ

こで、前章まで菩薩道を推奨し論じてきたスブーティは、自身が声聞であり決して菩薩で

はないというジレンマに陥るのではないだろうか。そして、最終章に至るまでこの呪縛か

ら解放されることはない。 

それは、世尊の弟子といえども、自己の生き様を振り返り、声聞としての地位に甘んず

ることなく、主体的に菩薩道へと踏み出すよう予め企図された物語の結末であると解釈で

きる。すなわち、段階的に拡大された『八千頌般若経』は菩薩の在り方を説く一方、スブ

ーティの自覚を呼び起こし、声聞から菩薩への自己変革を促すことで、大乗の優位性を確

保しようと目論んだ作品であるといえる。 

 

第三節 ダルモードガタ菩薩の説法 

『八千頌般若経』は全三十二章の終わりを締めくくるにあたり、第三十章から最終章の

初めにかけて、世尊がスブーティに対し、サダープラルディタ（常啼）菩薩の求法物語を

語り聞かせる。これは、「常に泣いている（SadAprarudita は sadA と prarudita の複合語）」

という意味のサダープラルディタ菩薩が空中の声に導かれ、完全な智慧を尋ね求めて東方

へ旅立ち、そこで自らの肉体を犠牲にしてまで希望を叶えようとする物語である。サダー

プラルディタ菩薩に完全な智慧を説き明かす役目を果たすのがダルモードガタ菩薩である。

苦労の末、ダルモードガタ菩薩に面会したサダープラルディタ菩薩は、かつて瞑想中に如

来の声を聞き教えを受けたが、瞑想状態から立ち戻ると如来が消え去っていたことに触れ、

早速抱いていた疑問を投げ掛ける。 
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善男子よ、私はあなたに、諸々の如来はどこから来られ、これらの如来はどこへ去

られたのか、お尋ねいたします。善男子よ、私たちがこれらの如来の去来を知り、如

来にまみえることから離れないために、私にこれらの如来の去来について教えてくだ

さい（２５）。 

 

この疑問への返答から第三十一章は始まる。冒頭でダルモードガタ菩薩は言う。 

 

実に、善男子よ、諸々の如来はどこから来るのでも、［どこかへ］去るのでもあり

ません。というのは、真如（tathatA）は不動であり、真如はまさしく如来であるから

です。善男子よ、不生（anutpAda）は来るのでも、去るのでもありません。不生は如

来であるからです。善男子よ、実際（bhUtakoTi）には去来は知られません。実際は如

来であるからです。善男子よ、空性（SUnyatA）には去来は知られません。空性は如

来であるからです。善男子よ、如実性（yathAvattA）には去来は知られません。如実

性は如来であるからです。善男子よ、離欲（virAga）には去来は知られません。離欲

性は如来であるからです。善男子よ、滅（nirodha）には去来は知られません。滅は如

来であるからです。善男子よ、虚空界（AkASadhAtu）には去来は知られません。虚空

界は如来であるからです。善男子よ、これらの法とは別に如来があるのではないので

す（２６）。 

 

ここで、如来は真如と等置され、その真如が不動であることを根拠として、如来は来る

のでもなく、去るのでもないと説明されている。続けて経は、如来の同義語として、真如

の他に不生、実際、空性、如実性、離欲性、滅及び虚空界を挙げ、これらの法とは別に如

来があるのではないと述べる。つまり、真如乃至虚空界という法が、如来を指し示してい

ると理解できる。そして、真如について次のように詳説される。 

 

善男子よ、これら法の真如と一切法の真如と如来の真如とは、まさしく同一の真如

なのです。善男子よ、真如には区別はありません。善男子よ、真如は唯一つであり、

真如は二つでも三つでもありません。善男子よ、真如は［日常の世界には］実在しな

い（asattvAt）のですから、数えられるものではないのです（gaNanAvyativRttA）（２７）。 

 

ここで、真如は唯一無二であると強調されるが、これは瞑想中の体験であり、平常時に

は真如を洞察することができない。経はこの様を「真如は日常の世界には実在しない」と

表現し、真如を日常の出来事のように一つ、二つ、三つと数えることはできないと述べて

いる。言い換えれば、真如は確実に存在するが、これを概念として受け止める局面におい

ては存在しないのである。これは、真如を思考の対象として捉え、言葉や文字で表現する

ことが不可能であることを意味している。同義語の如来や空性等も言葉であって、その真

相（言葉による概念化以前の状態）は瞑想中に求められることになる。 

このように、ダルモードガタ菩薩は、真如を切り口として、日常の言葉では語り得ない

境涯を説き明かす。そして、瞑想中に教えを受けた如来（＝真如）は「来るのでも、去る

のでもありません」との回答をサダープラルディタ菩薩に与えることで、如来を概念化す
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ること、すなわち言葉のもつ虚妄性に惑わされることのないよう諭すのである。また、如

来は言葉では表現できない絶対的な存在であることも併せて申し伝えるのである。これは、

本章第一節で述べた「法性や空性は言葉では表現できない、それが法の本質であり、それ

故、法は言葉では表現できない」との経の定義に基づき、ダルモードガタ菩薩が自身の瞑

想体験を通じて修得した言葉の受け止め方をサダープラルディタ菩薩に伝授していること

に他ならない。 

サダープラルディタ菩薩の求法物語は、完全な智慧を追い求める献身的な態度を描くこ

とにより、自己犠牲の精神を欠く人々に対する教化目的を果たしている、とＥ．コンゼは

指摘する（２８）。また、般若経の菩薩の具体的な実例物語として、小品系般若経の基本的な

理念や提題がすべて盛り込まれている、と勝崎裕彦は論じる（２９）。そこに登場するダルモ

ードガタ菩薩は、その梵名の Dharmodgata が dharma と udgata の複合語であり、「法が

生ずる」「法が現れる」「法が涌き出る」を意味することから、自ら進んで法を説き明かす

菩薩であると理解できる。Dharmodgata を玄奘は法涌、施護は法上と漢訳するが（３０）、ど

ちらも物語の主題に合致した菩薩名であるといえる。要するに、この物語は般若経のエッ

センスを凝縮した実践編と位置付けられる。 

『八千頌般若経』は、真如の実在を説く一方、この絶対的な存在を言葉では表現できな

いと否定的な側面から捉えている。これは、言葉による虚構を強調し、真如の対象化＝概

念化を回避することで、日常とは異なる世界（真如を洞察する世界）へと修行者を導く手

順でもある。ダルモードガタ菩薩は、まさしくこの手順の案内人であり、般若経を象徴す

る菩薩なのである。 

 

第四節 まとめ 

『八千頌般若経』は、声聞乗では注目を浴びることのなかったスブーティを抜擢し、世

尊の対告衆の地位を与え、「仏陀の威厳によって」語らせることで、仏説としての体裁を

整える。冒頭でのこの目論見は、スブーティの発言に緊張感を与え、それはそのまま経を

読む者に対し、スブーティを一人の弟子から宗教的に上位へ格付けされたポジションへと

押し上げる効果を生み出す。このような雰囲気の中で説法が行われ、一切法の無自性、空

が語られ、法の本質は言葉では表現できない、それが空性であると説かれる。そして、読

者は本来空である法に個別の名称を与え、これに執着する日常を振り返り、言語習慣から

離れることが究極の目的である完全な智慧に向かうことであると理解してゆくが、一段高

いステージからのスブーティの発言は、読者への説得力を増すのに効果があったと思われ

る。 

こうして、経はスブーティを介して、言葉への不安を強調する一方、如来の教えを現実

に衆生へ説き明かすには言葉への依存が避けられず、この自家撞着を阻止するため、悟り

を得た如来の言葉を「教えをもたらす説明」として、これにのみ信を与えることで、説示

の正当性を確保しようと試みている。大乗経典は周囲から非仏説との謗りを招かないよう

世尊の言葉をどのように受け止めるかを合理的に説明することが求められ、龍樹や瑜伽行

派も工夫を凝らし対処していることを本稿の第二章及び第三章で述べるが、『八千頌般若経』

の打ち出した「教えをもたらす説明」という言い表し方は、まさに、非仏説回避の先駆け

となる試みであったといえる。 
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さて、経の制作者は、空性に固執するスブーティが声聞と菩薩との狭間で思い悩むかの

ような筋書きを敢えて物語の終わり近くに仕組むことにより、スブーティのそれまでの緊

張感を和らげ、読者と対等の位置にまでステージを下げている。これは、大乗を信奉し始

めた読者や未だ大乗を信奉していない読者に対し、自らの境遇をスブーティと重ね合わせ、

率先して菩薩道へ踏み出すよう促すことを狙いとしていたと解釈できる。スブーティは声

聞でありながら、脱声聞のシンボルであったといえる。 

このように、経の全編を通して登場するスブーティに対し、物語の取りを務めるのがダ

ルモードガタ菩薩である。求法の旅に出たサダープラルディタ菩薩の質問に答え、空性を

真如や如来と等置し、瞑想中にこれを洞察すると具体的に語る。これが、まさしく空性体

験であり、真如の実在を確信する一瞬である。それは言葉による思考の産物としてではな

く、瞑想中に立ち現れるのであって、概念化を厳しく戒めているといえる。世尊とスブー

ティとの対話を主とした第一章から第二十九章までを、完全な智慧とこれの修得に至るま

での過程を述べた論理的枠組みと捉えるならば、最後の三章は理論を具体的に実行した一

つの結果を表したものであり、経の趣旨を読み手にわかり易く伝えるのに効果があったと

思われる。 

 

［註釈］ 

（１）岩本 [1977] p.101, l.3－p.109, l.4. 
多聞第一のアーナンダが十大弟子に数えられるのは、その活動から見て当然のこ

とであり、寧ろ『スマーガダー・アヴァダーナ』に登場しないことの方が不思議で

あると論じ、同経ではナンダ（難陀）とアーナンダ（阿難）を混同しているようで

あると指摘している。 

また、スブーティは世尊から「隠遁者達の第一人者（aggam araNavihArinam）」

または「供養されるべき者達の第一人者（aggaṁ dakkhineyyAnam）」と呼ばれて

いたが、教団内における位置は定かではなく、その性格も弟子の中で最も不明瞭で

あったと思われるという。しかし、そのことが却って、後代におけるスブーティの

評価や立ち位置の変化（「解空第一」と称される）を促したのではないかと論じて

いる。p.115, l.11－p.116, l.1. 

なお、筆者は原 [1979] を拝見する過程で、岩本 [1977] の知見を得たことを付

け加えておく。 

（２）廣澤 [1993] p.347, l.17－p.348, l.5. 

世尊滅後、人格化された仏陀像を直接世尊に求めることは困難となり、世尊の語

った言葉の解釈を通じて、仏陀のイメージ化を図ることになる。その際、世尊によ

り語られた内実に遡及する実践の体系が仏教であるという。p.341, l.2－p.342, l.11. 

（３）ASP, p.2, ll.4－6. 

（４）ibid., p.2, ll.7－8. 

（５）廣澤 [1993] p.351, ll.4－14. 

p.357, l.17－p.358, l.4. では、『八千頌般若経』は「仏陀の威厳によって」スブー

ティが語る場面を物語の節目に挿入していると指摘し、例として次の一文を挙げて

いる。 
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カウシカよ、私が完全な智慧を説くのは、それは如来の威厳（tathAgatAnubhAva）

であると知るべきです。如来の加持（tathAgatAdhiXThAna）であると知るべきで

す。（ASP, p.22, ll.19－20.） 

ここでは、adhiXThAna（加持）が anubhAva（威厳）と同様に仏陀の超越的な力

を表している。adhiXThAna は、動詞√sthA（立つ，住する等）に、接頭辞 adhi-（上

に，上方に等）を付した動詞 adhi√sthA（～の上に立つ，占める，支配する等）か

ら派生した名詞であり、上段から圧倒することや上からの威圧を意味する。 

なお、スブーティが語る際に必要とされた加持の概念は、世尊との関係を編み出

したばかりではなく、弥勒不在の状況下で、無著が弥勒の加持により論書を作成し

たと設定する『中辺分別論釈書』にも見られるという。加持を重要視しない瑜伽行

派が、同書に加持の概念を導入していることは興味深い、と廣澤は述べている。

p.363, ll.12－22. 

（６）ASP, p.126, ll.9－11. 

（７）ibid., p.126, ll.11－23. 

（８）藤田 [1982] p.437, l.2－p.439, l.5. 

原始経典には、既にアビダルマ論師が指摘しているように、三三昧の内容につい

て詳しく説明する箇所はないが、逆の観点から捉えれば、空、無相、無願といえば、

特に説明しなくても、それぞれの三昧の内容は知られていたと理解できようと論じ

ている。 

（９）ASP, p.183, ll.2－5. 

（１０）PVSP, Ⅰ-2, p.81, ll.21－30. 

（１１）鈴木 [1990] p.147, ll.6－8. 

初期の般若経の思想は、現象世界を幻（mAyA）として扱うこと、認識しないこと

（anupalabdhi；不可得）、執著しないこと（aniketacArI；無執著）の三つの様相を

骨子とし、順に空、無相、無願の三三昧の枠組みで捉えることが可能であると指摘

する。p.148, ll.2－12. 

（１２）AKBh, p.450, l.7. 

藤田 [1982] p.439, ll.6－11. では、三三昧を三解脱門と称するのは、南北両伝共

に部派の時代以降であるが、禅定による解脱を重視する考え方は、既に原始仏教に

胚胎していたと論じている。 

（１３）ASP, p.173, ll.3－10. 

（１４）井筒 [1991] p.12, l.7－p.21, l.15. 
言語によって無分節の存在が分節され、存在者の世界が経験的に存在するという。

そこでは、存在の本質が認知されることはなく、大乗仏教はその本質さえも空であ

ると説き、その実在性を否定すると述べる。『大乗起信論』の一節「この故に、一

切の法は本より已来、言説の相を離れ、名字の相を離れ、心縁の相（意識の対象と

しての在り方）を離れ、畢竟平等」を引用し、法は本来、畢竟平等、何等差別はな

い、すなわち絶対無分節であると論じている。 

（１５）ASP, p.173, ll.11－15. 

（１６）ibid., p.235, ll.5－9. 
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（１７）Edgerton [2004] p.561, 左段 ll.20－23. 
samajJA は英語の name の意味であり、 saMjJA samajJA prajJapti(H) 

vyavahAra(H)と連続して表現するときにのみ用いられる語であるという。この連続

した表現は、『八千頌般若経』と『十万頌般若経』に見られるという。 

（１８）ASP, p.89, ll.17－18. 

（１９）ibid., p.13, ll.7－8. 

（２０）ibid., p.176, ll.13－14. 

（２１）原 [1979] p.84, ll.1－8. 
（２２）ASP, p.224, ll.27－29. 

（２３）ibid., p.224, l.30－p.225, l.8. 

（２４）ibid., p.225, ll.13－19. 

（２５）ibid., p.252, ll.12－13. 
（２６）ibid., p.253, ll.2－11. 

（２７）ibid., p.253, ll.11－14. 

（２８）Conze [1960] p.15, ll.27－35. 

サダープラルディタ菩薩は、ダルモードガタ菩薩への供養の品を得るため、自ら

の心臓や血液を売ろうと決意するが、悪魔の妨害により買い手が見つからない。そ

こへ、少年に姿を変えたシャクラが現れ、サダープラルディタ菩薩の完全な智慧を

求める願いが本当か否か確かめるため、心臓や血液の購入を申し出る。これに喜ん

だサダープラルディタ菩薩は、迷うことなく刃物を己の肉体に突き刺す（ASP, 

p.244, l.7－p.247, l.16.）。 

この自らの肉体を犠牲にしてまで完全な智慧を修得したいと欲するサダープラ

ルディタ菩薩のひたむきな態度に、Ｅ．コンゼは自己犠牲の精神を見たのである。 

なお、傷付いた身体は、「仏陀の威厳によって」癒える。ここでも、個人を超え

た仏陀の超越的な力が発揮されるのであるが、スブーティに対するときのように

「語り手」として支援するのではなく、「肉体の復活」という生々しい救いの手が

差し伸べられる。この自己犠牲の上に成り立つ宗教的な救済には、キリストの福音

にも通ずるところがあるように思える。 

また、コンゼは、『八千頌般若経』を初期の漢訳等と比較すると、後代に段階的

に増加拡大された箇所が複数あることを確認でき、その内の一つが第三十章から第

三十二章の初めにかけて語られるサダープラルディタ菩薩の求法物語であると指

摘している。p.15, ll.18－27. 

（２９）勝崎 [1995] p.34, 上段 ll.9－11. 

ダルモードガタ菩薩はサダープラルディタ菩薩の質問に答えた後、七年間、瞑想

状態に入る。その後、さらに七日間、瞑想を続けた後、サダープラルディタ菩薩に

完全な智慧を説き明かす（ASP, p.256, l.31－p.259, l.28.）。勝崎はこの展開はあた

かも世尊が成道後、なお菩提樹下で瞑想を続け、七日後に瞑想状態から立ち戻った

という仏伝に記された故事（jAtaka；本生）を踏襲していると指摘する。p.33, 上

段 l.20－下段 l.2. 

梶山雄一は、康僧会訳『六度集経』（世尊が前世に菩薩として六波羅蜜を修行し
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ていた時代の物語九十一篇を編集した経典）巻第七「禅度無極章第五」に記された

「常悲菩薩本生」（大正蔵 3 巻, p.43 上段, l.13.－下段 l.20.）が、サダープラルディ

タ菩薩の求法物語の最も古い形を示しているという。この常悲菩薩本生が『道行般

若経』では完全な智慧を追求する菩薩の求法物語として一般化され、さらに世尊の

本生としての体裁を喪失し、これが『八千頌般若経』へ受け継がれたと論じている。

梶山 [2002] p.28, l.13－p.31, l.5. 

（３０）本稿序論 p.7, 註釈（２４）. 
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第二章 『菩薩地』の空性理解 

第一節 阿含経と般若経の継承 

『菩薩地』が阿含経の影響を受けた『声聞地』の空性理解を継承し、これに般若経の所

説を組み入れて、空（性）の論理を展開してゆくことは、廣澤隆之により考究されている。

廣澤は、『声聞地』の中で、世尊の説いた教えとして規定された十二分教の一つである契経

（ 経 典 ） に 着 目 し 、 こ れ を 構 成 す る 一 要 件 で あ る 「 縁 起 に 関 係 す る

（pratItyasamutpAdapratisaMyukta；縁起相応）」が、阿含経典における「空性相応

（suJJatapaTisaMyuttA）」を包摂していると論じる。その根拠として、空性相応それ自身

は契経の構成要件ではないが、『声聞地』や『雑阿含経（SaMyuttanikAya）』の記述に見ら

れるように、縁起と空性を同列に扱うことを挙げ、縁起に即した教説内容に空性相応を認

めるという伝統が『声聞地』によって大乗へと媒介されている、と述べる（１）。このことは、

『声聞地』と『雑阿含経』の次の一文に確認できる。 

 

『声聞地』： 

あるいは、さらに、如来の説かれた諸法は、意味深く（gambhIrA；甚深で）、意味

深くあるが如きで、空性に相応し（SUnyatApratisaMyuktA）、縁性・縁起に随順し

（pratyayatApratItyasamutpAdAnulomAs）・・・（２） 

 

『雑阿含経』： 

如来の説かれた諸経典は、意味深く（gambhIrA；甚深で）、意味深くあるが如きで

（gambhIratthA）、出世間のもので、空性に相応し（suJJatapaTisaMyuttA）・・・（３） 

 

『雑阿含経』の記述は縁起に触れていないが、パーリ語経典中の gambhIra（甚深）と

いう語は、縁起の理法が深遠であることを表す場合の修飾語として用いられることから（４）

『声聞地』の一文同様、空性と併記されていると見做すことができる。gambhIra は、世

尊の菩提樹下での体験を価値付ける用語であるといえる。 

こうして、阿含経の空性相応が『声聞地』を介して『菩薩地』へと引き継がれる下地が

形成されるが、新たに般若経の空性思想をも取り込んでゆくことが、『菩薩地』「菩提分品」

の次の記述に確認できる。 

 

また、有情達は、如来の説かれた意味深く空性に相応した諸経典には

（SUnyatApratisaMyuktAnAM sUtrantAnAm）、諸如来の隠された意図（AbhiprAyikaM 

tathAgatAnAm）の意味があることを知らず、それらの経典が諸法は無自性であること

（niHsvabhAvatA）を述べ、諸法が無事象であること（nirvastukatA）、不生不滅であ

ること（anutpannAniruddhatA）、虚空に等しいこと（AkASasamatA）、幻や夢の如く

であること（mAyAsvapnopamatA）を述べると、それら［の経典］の意味を確かに知

ることなく、心に恐れを抱いて、それらの経典は如来の説かれたものではない、と一

切拒否するのである。そうした有情達に対し、かの菩薩は、順を追った巧みな方法で、

それらの経典にある諸如来の隠された意図の意味を確かに順序立て［て説明し］、有情
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達を取り込むのである（５）。 

 

ここでは、諸法が「無自性であること」、「無事象であること」、「不生不滅であること」、

「虚空に等しいこと」または「幻や夢の如くであること」を説く経典が、空性に相応した

経典であると説かれ、空性相応を満たす条件が列挙されている。この内、「無事象であるこ

と」を除く四項目は何れも般若経の空性思想を特徴付ける用語であり、『八千頌般若経』で

は次のように使用されている。 

 

「無自性であること」：本稿第一章 註釈（７）。 

 

「不生不滅であること」「虚空に等しいこと」：  

神々よ、空という特質が、ここに現れるのである。神々よ、無相、無願という特質

が、ここに現れるのである。神々よ、無作、不生（anutpAda）、不滅（anirodha）、汚

れていない、清浄でない、存在しない、涅槃（nirvANa）、法界、真如という特質が、

ここに現れるのである。それは何故か。神々よ、これらの特質は、［他に］依存するこ

とがないからであり、神々よ、これらの特質は、虚空の如き（AkASasadRSAni）である

からである（６）。 

（本経文は、シャクラに率いられた神々への世尊の説法を述べたものである）。 

 

「幻や夢の如くであること」： 

善男子よ、同時にあなたは、諸法の真の在り様（bhUtanaya）を観察すべきである。

善男子よ、諸法の真の在り様とは何か。一切法が汚れていない、清浄でないことであ

る。それは何故か。一切法は、本質として空であるからである。一切法は、衆生なき

（niHsattva）、生命なき（nirjIva）、増加なき（niXpoXa）、人なき（niXpuruXa）、個人

存在なき（niXpudgala）、幻の如き（mAyOpama）、夢の如き（svapnOpama）、山彦の

如き（pratiSrutkOpama）、幻影の如き（pratibhAsOpama）であるからである。善男子

よ、このように一切諸法の真の在り様を観察して、説法する者に随うならば、あなた

は、遠からず完全な智慧に向かって進みゆくであろう（７）。 

（本経文は、サダープラルディタ菩薩が求法の旅に出掛ける切っ掛けとなった空中か

らの声を述べたものである）。 

 

何れの用語も空を説く際に使用されていることから、空性に相応した経典が般若経を指

していることは明らかである。また、続く第二節で言及するが、「無事象であること」は、

『菩薩地』の空性理解を根底から支える重要な術語である。さらに、空性に相応した経典

が sUtrantA と複数形で表記されていることから、『菩薩地』の空性理解は二つ以上の般若

経に基づいていることが予想される（８）。 

このように、『菩薩地』は般若経の所説を吸収するが、それは取りも直さず、声聞乗か

ら非仏説との批判を受けることでもあり、その経典は如来の説かれたものではない、と一

蹴されるのである。しかしながら、この批判への対抗手段として、『菩薩地』の制作者は新

たに「如来の隠された意図」という概念を導入する。それは、「如来の発した言葉」にでは
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なく、「如来が言外に意図したこと」に真意を見出そうとする意思の顕れであり、如来の声

を聞くことが教えを伝承していることであると主張する声聞乗への異議申し立てでもある。

そこには、般若経の思想やこれを取り込む『菩薩地』の思想は「如来の隠された意図」を

具現化したものであって、仏説と称するに相応しいとする制作者の思惑が感じられる。 

本稿第一章で述べたとおり、大乗経典は当初より、非仏説という批判への対抗手段を講

ずる必要性に迫られていた。『八千頌般若経』は、弟子のスブーティに「仏陀の威厳によっ

て」語る資格を与え、その背後に仏陀の超越的な力を据えることで、あたかも仏陀が説法

しているかのような状況を作り出し、批判をかわそうと努めた。般若経はスブーティとい

う特定の人物を抽出し特殊化することによって、新たな仏説を生み出そうと試みたといえ

る。 

これに対し、スブーティやダルモードガタ菩薩といった人物が登場しない論書の『菩薩

地』では、般若経を「如来の隠された意図」を備えた経典として特殊化し、自らの主張を

如来の威光の下に担保しつつ展開してゆくのである。この「如来の隠された意図」という

概念は、瑜伽行派の思想の基礎を成す考え方として後代に受け継がれ、元来は般若経の空

性思想を表す意味で用いられていたものが、『解深密経』では、その般若経をも乗り越えた

とする意味にまで拡張されるのである。 

さて、『菩薩地』は般若経を空性に相応した経典として受け入れるが、これをさらに大

乗に相応した経典へと位置付ける箇所が「真実義品」に見られる。 

 

大乗に相応し（mahAyAnapratisaMyukta）、意味深く、空性に相応し、隠された意

図の意味が考慮された理解し難い諸経典を聞いて・・・（９） 

 

ここに、「縁起を説く」「意味深い」経典が「空性に相応した」経典であるという『声聞

地』の了解と、「隠された意図」を備えた般若経が「空性に相応し」かつ「大乗に相応した」

経典であるという『菩薩地』の了解とが結び付き（１０）、瑜伽行派独自の空性理解を展開す

る土壌が醸成されたのである。換言すれば、阿含経の空性思想を土台として、その上に「大

乗に相応した」般若経の空性理解を積み上げることで、新たな空の論理を築き上げるだけ

の地平を開いたことになる。それは、般若経の所説を如来の「隠された意図」というオブ

ラートに包み、非仏説との非難を回避しつつ、これを伝統的な声聞乗の教えに組み込もう

とする瑜伽行派のしたたかな経典戦略といえよう。 

 

第二節 離言自性 

『菩薩地』は、般若経と『声聞地』を介した阿含経の双方の空性理解に基づき、空（性）

の論理を展開してゆく。ただし、般若経を明瞭に引用することなく、また、その経典名を

具体的に特定することはない。そして、「真実義品」において、空性を次のように定義する。 

 

正しく理解された空性とはどのようなものか。あるもの（Ｘ）があるもの（Ｙ）に

おいて存在しない場合、それ（Ｙ）はそれ（Ｘ）に関して空であると正しく見る。し

かし、あるもの（Ｙ）がここに残されている場合、それ（Ｙ）は存在するものとして、

ここにあると如実に知る。これが確かな誤りのない空性への悟入といわれる。 
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すなわち、色等の名称を伴う、前に説かれた事象（vastu）において、色等という概

念を設定する言葉（prajJaptivAda）を本質とする法は存在しない。それ故、その色等

の名称を伴う事象は、色等という概念を設定する言葉を本質とすることに関して空で

ある。一方、その色等の名称を伴う事象において残されているものは何か。すなわち、

それは色等という概念を設定する言葉の拠りどころ（ASraya）である。そして、二つ

のもの、すなわち、現に存在している事象にすぎない（vastumAtra）ものと、事象に

すぎないものに対する概念設定にすぎない（prajJaptimAtra）ものを如実に知り、存

在しないものを増益せず、存在するものを損滅せず、より多く増やさず、より少なく

減らさず、投げ出さず、放棄しない。そして、ありのままの真如を、言葉では表現で

きない自性があること（nirabhilApyasvabhAvatA；離言自性）を如実に知る。これが、

正しく理解された空性であり、正しい智慧によって洞察されたと言われる（１１）。 

 

これは空性の正しい把握方法を説明する一段であり、前半は実践的な側面から、後半は

理論的な側面から説かれている。この前半部分は、明示こそされないが、『中阿含経』中の

『小空経（CULasuJJatasutta）』からの引用であることが、長尾雅人により指摘されてい

る（１２）。そこでは、「ＸがＹにおいて存在しない場合、ＹはＸに関して空であり、Ｙが残さ

れている場合、Ｙは実在する」と知ることが、正しい空性の洞察であるという。残された

Ｙを長尾は「余れるもの」と表現している。実際の修道では、ＸがＸ１、Ｘ２、Ｘ３・・・

という複数の要素から構成され、Ｙはこれらに関して空であると順次否定を繰り返すので

あろうが、否定しても否定し尽せない何かが最後には残ることを強調している。 

このような実践面での空性理解を論理的に解き明かそうというのが、後半部分の説示で

ある。ここでは、色に一切法を代表させ、Ｘを「（色等という）概念を設定する言葉を本質

とすること」、Ｙを「（色等の）名称を伴う事象」へと置き換え、後者は前者に対して空で

あり、そこには、「（色等という）概念を設定する言葉の拠りどころ」が残存すると述べる。

すなわち、言葉で表現された事象という基体から言葉を順に取り除くと、その言葉を生じ

させる要因（言葉の拠りどころ）のみが残るが、それこそが言語化される以前の事象であ

る。そして、これを単に「事象にすぎない」、言葉を単なる「概念設定にすぎない」と素直

に理解することが、法には「言葉では表現できない自性があること」を知ることであり、

空性の洞察に適うことであると説かれる。 

こうして、「真実義品」は、空性とは「言葉では表現できない自性があること（離言自

性）」をいい、それが法の本質であり、真如であると述べる。これは、阿含経の説く空性に、

「法は言葉では表現できない」という『八千頌般若経』に代表される空性思想を組み入れ

た形である。つまり、色等の法は言葉では表現できないと説く一方、真如の実在を主張す

る般若経の思想を取り込み、その言葉による概念設定の対象となる事象は「余れるもの」

として確実に存在し、これこそが真如に他ならないと等値するのである。この事象は「事

象にすぎない」のであるが、これなくして概念は設定されることなく、言語化の根拠とし

ての事象の存在を認めることが、『菩薩地』の空性理解の基礎を成しているのである。 

こうした空性の理解は、必然的に修道上の教理にも反映され、「菩提分品」では三昧を

次のように定義する。 
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菩薩にとって、空三昧（SUnyatAsamAdhi）とはどのようなものか。ここに、一切の

言葉での表現を本性とする自性を離れ、言葉では表現できない自性を備えた事象を見

ている菩薩にとって心の安定していること、これが彼にとって空三昧といわれる。無

願三昧（apraNihitasamAdhi）とはどのようなものか。ここに、その言葉では表現で

きない自性を備えた事象を、誤った疑念により起こされる煩悩と苦によって捉えられ

ることにより、多くの過ちに汚されているのを観察している菩薩にとって、将来、そ

れを願い求めないことを最重要とする心の安定していること、これが彼にとって無願

三昧といわれる。無相三昧（animittasamAdhi）とはどのようなものか。ここに、そ

の言葉では表現できない自性を備えた事象を、一切の分別（vikalpa）や言葉の虚構

（prapaJca；戯論）の相を取り除き、如実に静かに作為している菩薩にとって心の安

定していること、これが彼にとって無相三昧といわれる（１３）。 

 

空三昧とは、言葉では表現できない自性を備えた事象を見ている菩薩の心の安定してい

る状態であるという。次いで、この状態が煩悩や苦により乱されないよう落ち着き払うこ

とが無願三昧であり、分別や戯論を遠ざけ、概念を外した状態で心を集中させることが無

相三昧であると説く。何れの三昧も言葉を介在させることなく、事象の存在を洞察するよ

う求めている。続いて経は、これらの三昧が何故三つであり、どのように設定されるのか

を説明する。 

 

さらに、何故、これら三つの三昧のみが概念設定され、これ以上はなく、これより

多くはないのか。それは、有と無の二つである。この内、有為（saMskRta）と無為

（asaMskRta）が有である。我（Atman）と我所（AtmIya）が無である。この内、有

である有為については願い求めないことから、反対に無願三昧が設定されるのである。

さらに、無為である涅槃については願い求めることから、正しい歓喜を把握すること

から、無相三昧が設定されるのである。さらに、このまさしく無である事象、これを

菩薩は願い求めることも願い求めないこともすべきではない。しかし、これは無であ

るとのみ、如実に見るべきである。そして、その意向に基づき、空三昧が設定される

と知られるべきである。このようにして、菩薩はこれら三つの三昧を修習するのであ

る（１４）。 

 

先ずは、あらゆる物事や現象を有と無の二つに分け、さらに有を有為と無為である涅槃

に、無を我と我所に区分した上で、有為を願い求めないから無願三昧が設定され、涅槃を

願い求めるから無相三昧が設定され、我と我所については、これらを無であると理解する

ことから空三昧が設定されると述べる。つまり、一切法を二つに分けることにより、三つ

の三昧が導かれるが、それに伴い、それぞれの三昧は異なる認識対象を有することになる。 

この記述は、三三昧のすべては一切法を認識対象とすると説く『二万五千頌般若経』と

は大きな違いであり、特に、空三昧については、同経が「一切法は固有の特質を欠いてい

ると観察すること」と述べるのに対し（１５）、「菩提分品」では「言葉での表現を本性とす

る自性を離れ、言葉では表現できない自性を備えた事象を観察すること」と説いている。

『菩薩地』は、「真実義品」で示した空性理解に基づき、認識対象を一切法から言語化の根



- 27 - 

 

拠である事象へと絞り込むことにより、事象の存在を洞察できるよう空三昧を定義し直し

たといえる。 

ところで、「菩提分品」のいう三三昧は、文頭で「菩薩にとって」と強調されていると

おり、菩薩に求められる修行であり、『声聞地』のそれとは異なることが予想される。『声

聞地』の解釈する三三昧は次のように規定される。 

 

三解脱門（trINi vimokXamukhAni）がある。すなわち、空［解脱門］、無願［解脱

門］、無相［解脱門］である。これら三解脱門をどのようにして設定するのか。 

答える。それは、有為と無為の二つである。この内、有為とは三界に束縛される五

蘊であり、さらに、無為とは涅槃である。有為と無為というこの両者が有といわれる。

さらに、我、有情、命、生物といわれるもの、これらが無である。この内、有為につ

いては過ちを見るから、過失を見るから、願い求めることがない。願い求めることが

ないから、無願解脱門が設定されるのである。さらに、涅槃については、それを願い

求める者には、願うことや、寂静を見ること、優れたものを見ること、出離を見るこ

とが生じる。そして、出離を見ることから、さらに、無相解脱門が設定されるのであ

る。この内、無であり存在しないものについては、願い求めることも願い求めないこ

ともない。それを無であるとおりに無であると知り見ることから、空解脱門が設定さ

れるのである。このようにして、三解脱門を設定するのである（１６）。 

 

ここでは、一切法を有と無の二つに分類し、さらに有を有為である五蘊と無為である涅

槃に、無を我や有情に区分した上で、五蘊を願い求めないから無願解脱門が設定され、涅

槃を願い求めるから無相解脱門が設定され、我や有情については、これらを無であると見

ることから空解脱門が設定されると説き、『菩薩地』とほぼ同等の内容で三三昧（三解脱門）

を設定している。 

ただし、注目すべきは、空解脱門の設定条件である我や有情を無である（＝人無我）と

見ることは、声聞乗に対しては有効な手立てであるが、「菩薩にとって」は不十分であり、

次節で論じる菩薩の修行の核となる法無我の体得からの視点を欠いた状態で、『菩薩地』の

三三昧が設定されていることである。 

さらに、「菩提分品」では、三三昧の修習と設定を分けて説き、空三昧に関して、前者

は「言葉では表現できない自性を備えた事象を観察すること」と述べ、「真実義品」の主張

を踏襲しているが、後者は『声聞地』同様、我や有情を無であると見ることと説明し、両

者の説示内容に矛盾が生じている。 

このことから、『菩薩地』は『声聞地』の三三昧を受け継ぎつつ、事象の観察という独

自の教理を組み入れたと理解できるが、矛盾の生じた理由は、単なる見落としか、何等か

の混乱があったのか定かではない（１７）。 

このように、『菩薩地』の空性理解は、修道面では多少の矛盾を孕むものの三三昧とし

て整理される。既に論じたとおり、理論的には『小空経』の空性思想をキャンバスとし、

これに般若経の所説で彩色を施すことにより、空性を体系的に描き出すが、修道上は『声

聞地』の三三昧を継承することで、それぞれの三昧が異なる認識対象を有することになり、

『二万五千頌般若経』で示された一切法を対象とする三三昧とは一線を画すようになる。
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三三昧に関しては、般若経よりも『声聞地』の影響を強く受けているのである。 

さて、空三昧は言葉では語り得ない事象の洞察を目的とするが、般若経では、言葉を離

れた状態を勝義と位置付け、完全な智慧（prajJApAramitA）と等置している（１８）。『菩薩

地』もこの状態を勝義と結び付け、「真実義品」において、次のように述べる。 

 

そして、これら色等の名称を伴う諸法が、言葉では表現できない事態として

（nirabhilApyenArthena）存在していること、それが勝義（paramArtha）としての自

性、法性であると知られるべきである（１９）。 

 

法は言葉では表現できないが、その言葉では表現できない事態は実在する。これを認め

ることが、勝義としての自性を承認することであり、法の本質を理解することでもあると

いう。このような、言葉を離れた状態に究極の目的（勝義）を見出そうとする『菩薩地』

の姿勢は、般若経と何等変わることなく、言葉への不信感という意識は着実に受け継がれ

てゆく。そして、言葉を放棄しては説法もままならないという般若経の直面した現実も携

えてゆくことになる。 

 

このように、言葉では表現できない自性がある一切法に関して、何故、言葉での表

現が適切であるのか。例えば、言葉での表現なくして、その言葉では表現できない法

性（nirabhilApyadharmatA）は、他の人々にとって話すことも聞くこともできない。

話すことも聞くこともなければ、言葉では表現できない自性があることを知ることも

できない。それ故、聞いて理解するには、言葉での表現が適切なのである（２０）。 

 

この段は、言葉による説法の正当性を主張しているのであるが、理解するには言語表現

が欠かせないと唱えるだけであり、悟りを得た如来の言葉を「教えをもたらす説明」と位

置付け、例外的に信を与えた『八千頌般若経』のような工夫は見られない。そこには、言

葉では表現できない法性を洞察するには、それを説く教えを一旦言葉として受け入れざる

を得ないという人間の知覚機能の役割が素朴に表れているといえる。 

『菩薩地』の制作者にとっては、「如来の隠された意図」を備えた般若経の思想を取り

込むことで、言外に意図された言葉では表現できない自性を理解することが何よりも重要

であり、如来の意に適うことであって、言葉自体は便宜的な手段に過ぎなかったのではな

いかと思われる。 

 

第三節 法無我 

『菩薩地』「真実義品」は空性の定義の最後で、正しい空性は「正しい智慧」によって

洞察されると説く。空性を洞察するには正しい智慧が必要不可欠であり、この智慧につい

て、同品は次のように述べる。 

 

確かに、菩薩は、この深く体験した法無我（dharmanairAtmya）に関する知によっ

て、一切法には言葉では表現できない自性があることを如実に知り、如何なる法をど

のようにも分別（vikalpa）しない。［彼は、］事象にすぎない（vastumAtra）、真如に
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すぎない（tathatAmAtra）と洞察する以外にはない。彼には、事象にすぎないという

［思い］も、真如にすぎないという［思い］も生じない。そうして、この菩薩は［言

葉では表現できない］目的に向かって実践している。究極の目的（勝義）に向かって

（arthe parame）実践している［菩薩は、］一切法をこの真如と全く平等である

（samasama）と智慧によって如実に見る（２１）。 

 

菩薩は、法無我に関する智慧を身に付けることにより、空性（一切法には言葉では表現

できない自性があること）を理解し、同時に分別を免れる。分別を表す vikalpa は、動詞

√kLp（～と一致する，産出する等）に、分離を意味する接頭辞 vi- を付した動詞 vikLp（想

像する，推定する等）から派生した名詞であり、仏教の術語としては物事や現象を区分し

たり識別したりすることをいう。 

この区分や識別を回避するとは、これらの根拠となる言葉や文字、記号、数値等の概念

から解放されることを意味する、つまり、分別を免れるとは、言葉による法としての分節

化を避けることと同義である。そこでは、事象にすぎない、真如にすぎないと体験するの

であるが、この体験さえも自覚することはない。菩薩にとって、事象や真如とは言葉では

語り得ない究極の目的（＝勝義）であって、これに向かって瞑想することにより、一切法

が真如と同等であることを洞察するのである。 

そして、菩薩が法の平等を認識している状態が法無我であり、これこそが正しい智慧を

もたらす原因となる。法無我とは、一切法には言葉では表現できない自性があり、それは

無分別で平等であることをいう。 

こうして、『八千頌般若経』で示された「完全な智慧」に向かって実践するという菩薩

の修行の核心は、法無我に関する智慧を媒介として、「究極の目的」に向かって実践する

と書き換えられることになる。ただし、何れも言葉を離れた状態であることに変わりはな

い。そして、『八千頌般若経』では「言葉では表現できない」と否定的な側面から捉えられ

ていた法が、「言葉では表現できない自性がある」と肯定的な表現で記述されるようになる。

同様に、「差異も区別も認められない」との主張は、「平等である」へと展開され、積極的

に法を言い表そうとする姿勢が顕著に見られるようになる。このように、般若経から『菩

薩地』へと、菩薩道に関する記述が推移してゆくのである。 

 

ところで、正しい智慧をもたらす法無我は、物事や現象を観察する際の最上の心得であ

ることが、既に「真実義品」の初めに説かれている。そこでは、品名でもある真実義を四

つに分類し、順に、世間で承認された真実、道理によって承認された真実、煩悩という障

害を浄化する知の認識領域である真実、所知（知られるべき）に対する障害を浄化する知

の認識領域である真実と名付け、最後の所知に対する障害を浄化する知の認識領域である

真実を導くものが法無我の体得であると結論付けている。ここで、四つの真実を順に確認

しておく。先ず、最初の世間で承認された真実は、次のように説明される。 

 

その場合、世間のすべての人達は、ある事象に関して、世間の約束（saMketa）、世

俗の言語習慣（saMvRti）に親しみ（saMstava）従い一致した知によって、認識が等

しくなる。例えば、地に関して、これはまさに地であり、火ではない、というように。
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地に関してと同様に、火、水、風、色、声、香、味、触、食べ物、飲み物、乗り物、

着物、装身具、什器、香料、花輪、香油、舞踏、歌謡、音楽、照明、男女の奉仕、土

地、店、家（に関して）、楽、苦に関して、これは苦であり、楽ではない、これは楽で

あり、苦ではない、というように。簡略すると、これはこれであり、それではない、

これはこのようであり、他のようではない、というように、意向の決定した認識領域

であり、まさしく世間のすべての人達に言い伝えられてきた名称に基づき、自らの分

別（svavikalpa）によって承認され、考えたり、熟考したり、観察したりすることな

く把握される事象、これが世間で承認された真実（lokaprasiddha tattva）といわれ

る（２２）。 

 

人がある物事や現象を認識し、それを他人と共有するには、それらの物事や現象を指示

する名称が必然的に生み出される。こうした人々の共通認識を支える名称は、日常生活に

おける言葉による取決めとなり、言語習慣を形成する。ここでは、火は火である、水は水

である、と思い込んでいる我々の認識は誤解に基づいているが、この誤解によって真実と

承認されている状況も真実であることを述べようとしている。これが「世間で承認された

真実」である。次に、道理によって承認された真実が説かれる。 

 

道理によって承認された真実（yuktiprasiddha tattva）とはどのようなものか。賢

い人達、合理的な学者達、経験に富んだ人達、論理学者達、熟考する研究者達、論理

的に思考する段階に居る人達、巧みに話す能力を備える（段階に居る人達）、凡夫の（段

階に居る人達）、観察に従って実践する（段階に居る人達）に、現量（pratyakXa；直

接知覚）・比量（anumAna；推論）・聖教量（AptAgama；聖者の言葉）という正しい

認識手段に基づき、正しく観察され、決定された知の認識領域があり、証拠となるべ

き道理（upapattisAdhanayukti）によって証明され、設定された知られるべき事象

（jJeyaM vastu）、これが道理によって承認された真実といわれる（２３）。 

 

ここでは、現量、比量、聖教量というインドの伝統的な論理学等の合理的思惟に基づき

認識された事象が、「道理によって承認された真実」といわれる。前述の「世間で承認され

た真実」と比べ、論理的な思考を経た上での結論であることを特徴とする。換言すれば、

知的な考察の範疇にあり、日常生活の延長線上に位置するといえる。続いて、煩悩という

障害を浄化する知の認識領域である真実が明らかにされる。 

 

煩 悩 と い う 障 害 を 浄 化 す る 知 の 認 識 領 域 で あ る 真 実

（kleSAvaraNaviSuddhijJAnagocara tattva）とはどのようなものか。すべての声聞、

独覚の無漏または無漏をもたらし、そして、無漏の後で得られる世間の知にとって、

認識領域の対象となるもの、これが煩悩という障害を浄化する知の認識領域となる真

実といわれる。それを拠りどころとすることによって、煩悩という障害から［離れた］

知に浄化され、そして、未来には障害のない状態になる。それ故、煩悩という障害を

浄化する知の認識領域が真実といわれる。 

さらに、この真実とはどのようなものか。四聖諦（catvAri AryasatyAni）、すなわ
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ち、苦、集、滅、道である。これらの四聖諦を具に観察し、現前に観じる者が現前に

観じたときに、その知が生じる。また、［その四聖諦の］現観（abhisamaya）は、声

聞や独覚達が蘊のみを認識し、蘊とは異なる別の対象を我（Atman）として認識せず、

縁により生じた（pratItyasamutpanna）行（saMskAra）の生滅に相応した智慧によ

り、蘊を離れた個人存在（pudgala）は存在しない、と見ることを繰り返すことによ

って生じる（２４）。 

 

「道理によって承認された真実」が外道の知の対象であるのに対し、ここでは、声聞と

独覚の知の対象が述べられる。それは、煩悩を断滅し、無漏の状態をもたらすという。つ

まり、涅槃や解脱への導き手であり、これらの境地へ向けて障害となる煩悩を取り除くの

である。これが、まさしく声聞と独覚が求め、体験する真実であり、世尊の説いた四聖諦

に他ならないと説かれる。 

そして、この四聖諦を瞑想中に詳細に観察し、五蘊のみが存在し、それ以外のものは存

在しない、五蘊を離れた個人存在は存在しない、と明瞭に洞察することを繰り返すことに

より、声聞、独覚に知が生じるのである。 

文中に「縁により生じた行の生滅」とあるが、これは『菩薩地』がアビダルマの十二縁

起説を継承し、個人存在を成立させる根拠となる「身体や認識構造の原型を潜勢的に形成

する力である行」（２５）の生滅を意味する。この時の声聞や独覚は、我への執著を捨て去り、

自己という存在を否定していることから、「人無我」を知によって修得したといえる。それ

はまた、自己を実体のないものと了解する空性の体験でもあり、「人空」と表現することも

できる。 

このように、四聖諦を観察して煩悩という障害を断じ、解脱を得ることで、人無我（＝

人空）を修得する。これが「煩悩という障害を浄化する知の認識領域である真実」である。

最後に、この人無我と対を成す法無我から導かれる所知に対する障害を浄化する知の認識

領域である真実が述べられる。 

 

所知（知られるべき）に対する障害を浄化する知の認識領域である真実

（jJeyAvaraNaviSuddhijJAnagocara tattva）とはどのようなものか。所知（jJeya）

に関する知にとっての妨げが障害といわれる。この所知に対する障害から離れた知に

とっての認識領域の対象となるもの、これが所知に対する障害を浄化する知の認識領

域が真実であると知られるべきである。 

さらに、これはどのようなものか。諸菩薩と諸仏世尊の法無我へ悟入するため及び

既に悟入した、極めて清浄で、一切法には言葉では表現できない自性があることに関

して、概念を設定する語の自性に対する無分別で平等な知にとって、認識領域の対象

となるもの、それが最高で無上の真如であり、所知の究極に達していて、その状態か

ら、正しく一切法を精察することが成就し、超えることはない（２６）。 

 

ここで、菩薩と仏世尊の知の対象が明らかにされる。それは、所知に対する障害から解

放されるための知の対象であり、菩提や智慧へ向けて障害となることを取り除くのである。

この障害を取り除いた状態が真如であり、一切法には言葉では表現できない自性があり、
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それは無分別で平等であるという知を菩薩にもたらし、仏世尊にもたらしたのである。真

如こそが、一切法の正しい認識を導くのである。 

すなわち、声聞や独覚が「四聖諦」を観察し、我への執著を絶ち、個人存在を否定して

「人無我（＝人空）」を体験するのに対し、菩薩と仏世尊はそれのみならず、「真如」を観

察し、法への執着を捨て去ることで、「法無我」の境地を体験する。これが菩薩や仏世尊に

とっての空性体験であり、「法空」と言い得る。 

ここで注目すべきは、観察の対象となる「四聖諦」と「真如」とを比較対比させ、真如

の優位性を「最高で無上」と表現していることである。そこには、世尊が体験し、言葉で

表した四聖諦の背後に、言語化される以前の世尊の体験そのものを据え、より一層の価値

を与えようと思案した瑜伽行派の意思が見て取れる。 

このように、真如を観察して所知に対する障害を断じ、菩提を得ることで、法無我（＝

法空）を修得する。これが菩薩と仏世尊の真実であり、「所知に対する障害を浄化する知の

認識領域である真実」である。こうして、四つの真実を説き終えた後、「真実義品」は最後

の一文で次のように締めくくる。 

 

ここに、四つの真実義の内、第一、第二は劣っており、第三は中位であり、第四は

最上であると理解すべきである（２７）。 

 

声聞や独覚を対象とした「煩悩という障害を浄化する知の認識領域である真実」を中程

度であると一定の評価を下し、これを基準として、日常生活における言語習慣に基づく「世

間で承認された真実」と伝統的な論理学等に基づく「道理によって承認された真実」は明

らかに劣ると断言する。その上で、菩薩と仏世尊の真実である「所知に対する障害を浄化

する知の認識領域である真実」に最高の評価を与える。 

ここでは、声聞乗の目指す煩悩という障害の克服は、菩薩に対しても課せられる課題で

あり、我への執着を捨て去ることが共通のテーマであることが読み取れるが、「人無我（＝

人空）」の洞察のみでは所知に対する障害を克服するには足らず、一切法を正しく理解し、

これへの執着を絶つことによって、「法無我（＝法空）」を体験することが菩薩に求められ

る。人無我（＝人空）と法無我（＝法空）の二つの空を修得して初めて菩薩と言い得るの

であり、これこそが大乗である、と『菩薩地』は宣言していると理解できる。 

この宣言の背景には、第二節で述べた『小空経』の説く空性に、「法は言葉では表現で

きない」という般若経の空性思想を取り込み、真如の実在を「言葉では表現できない自性

がある」と積極的に論を展開した瑜伽行派の強い意思が存在していたことは明らかである。

『菩薩地』は声聞乗の思想を基盤とするものの、これに新たに般若経の空性思想を組み入

れることで、声聞乗から大乗への飛躍を目指したといえよう。 

 

第四節 龍樹への批判 

ここまで、般若経から『菩薩地』への空性思想の展開を言葉との関係を中心に論じてき

た。特に、『八千頌般若経』では「言葉では表現できない」と否定的な側面から捉えられて

いた法が、『菩薩地』では「言葉では表現できない自性がある」と肯定的な表現で記述され

るようになるが、この背景には龍樹の系統の思想への反駁が決定的な要因として存在する
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ように思われる。 

龍樹はその著書『中論』の中で、般若経で強く主張された空性思想を論理化し、法は言

語化されたものに過ぎないのであるから、実在しないと述べ、法の不変的な実在を主張し

た説一切有部の思想を批判する。 

 

業と煩悩とが消滅すれば、解脱がある。業と煩悩とは分別から起こる。それら（分

別）は戯論（prapaJca；言葉の虚構）から起こる。しかも、戯論は空性において滅せ

られる（２８）。 

 

戯論とは「拡大、拡張、展開」を意味し、多くの章句において、分別（vikalpa）と共に

用いられたり、分別と密接に関係付けられたりして、文脈上、無駄な想像や思い込みを表

す（２９）。「分別は戯論から起こる」とは、分別が、物事や現象を区分したり識別したりす

ることをいうのであるから、これらの根拠となる言葉や文字、記号、数値等の概念が広が

りをもち、複雑化しながら作り出してゆく「言葉の虚構」が分別を生じさせる原因となる

と理解できる。解脱を得るには、これら戯論や分別、業と煩悩を絶たねばならないが、根

本的に解消すべきは戯論であり、それは空性において実現されるという。龍樹は、般若経

同様、言葉の消滅した状態を空性と捉え、これを『中論』第二十四章で次のように定義す

る。 

 

縁起ということ（pratItyasamutpAda）、それを、我々は空であること（空性）とい

う。それは、概念設定のことであり、それこそが中道に他ならない（３０）。 

 

ここでは、言葉の消滅した状態である空性が縁起と等値され、これこそが中道であると

説かれる。龍樹は、縁起と空性を結び付け、戯論の消滅した状態で縁起が成立すると主張

する（３１）。続いて、縁と空との関係を次のように述べる。 

 

縁によらないで生じた（apratItyasamutpanna）法は、何であろうと存在しない。

それ故、確かに、空でない法は、何であろうと存在しない（３２）。 

 

否定形で表記されるこの一文は、一切法は縁によって生じるのであるから空であること

を意味し、説一切有部の主張する法の実在を否定する。そして、縁によって生じる個々の

法が空であること（＝空性）を縁起と捉えるが、そこには、アビダルマの十二縁起説とは

異なる龍樹独特の縁起観が組み込まれている。そのことは、『中論』の要旨を表現した帰敬

偈に確認できる。 

 

［諸法は］滅することもなく生じることもない、断滅でもなく継続でもない、同一

でもなく異なることもない、来ることもなく去ることもない。［このような］戯論が滅

し、吉祥である縁起を説かれた、完全に悟った諸々の説法者の中で最も優れた方に、

私は敬礼します（３３）。 
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戯論の消滅した状態とは、滅することも生じることもない、断滅でも継続でもない等と

いうように、二つの対立する概念が解消された状態をいう。例えば、「リンゴは赤い」と口

にする時、そこには、リンゴとそれ以外のもの、赤とそれ以外の色という相対関係が生じ

ることにより、日常の言語活動が成り立つのであるが、この相対関係こそが言葉の作り出

した虚構（＝戯論）であり、消滅されるべきことなのである。 

つまり、龍樹のいう戯論とは、単なる言葉の広がりなのではなく、Ａという物事や現象

とそれ以外（nonＡ）の物事や現象との相対的な評価（Ａ⇔nonＡ）の中から生み出される

言葉の虚構を意味するのである。そして、Ａ⇔nonＡという相互依存の関係にある状態が戯

論の消滅した状態となり、これを縁起と解釈するのである。しかも、このような相互依存

の関係にある縁起を「完全に悟った諸々の説法者の中で最も優れた方」が説き示したと述

べ、アビダルマの唱える十二縁起説を次のように否定する。 

 

無自性である諸々の存在には、あるということがないので、これがあるとき、彼が

ある（satIdam asmin bhavati）ということは、決して成り立たない（３４）。 

 

「これがあるとき、彼がある」は伝統的な十二縁起を簡潔に示す慣用句（asmin satIdaM 

bhavati）であり、無明を縁として行がある、行を縁として識があるというように、十二の

支分それぞれが順に増上縁（Ａ⇒Ｂ⇒Ｃ）となる縁起を表している。龍樹は、無自性であ

る「これ」は存在し得ないことを理由に、増上縁（adhipati pratyaya）の成立を否定する

のである。 

つまり、これ（Ａ）があるとき、彼（Ｂ）があるという因果関係（Ａ⇒Ｂ）において、

ＡとＢの措定があるが、これらＡとＢはそれぞれ nonＡ、nonＢとの相互依存関係にあるが

故に、ＡやＢは無自性であり、空であるという。こうした相互依存の関係こそが世尊の意

に適う縁起であると主張するのである（３５）。 

このように、龍樹は伝統的な理解とは大きく異なる縁起観を示し、般若経の説く空性思

想の論理化を図るが、般若経自体は十二縁起を否定することなく、また、空性と縁起を等

置することはない。そのことは、例えば、『八千頌般若経』で世尊がスブーティに対し、縁

起の観察を語る場面に確認できる。 

 

スブーティよ、菩薩大士は色が尽きないことによって、完全な智慧を成就すべきで

ある（abhinirhartavya）。受、想、行についても同様である。スブーティよ、菩薩大

士は識が尽きないことによって、完全な智慧を成就すべきである。スブーティよ、実

に、菩薩大士はこのように完全な智慧を成就すべきである。スブーティよ、菩薩大士

は無明が尽きないことによって、完全な智慧を成就すべきである。同様に、行が尽き

ないことによって、識が尽きないことによって、名色が尽きないことによって、六処

が尽きないことによって、触が尽きないことによって、受が尽きないことによって、

愛が尽きないことによって、取が尽きないことによって、有が尽きないことによって、

生が尽きないことによって、老死が尽きないことによって、憂い、悲しみ、苦しみ、

悩み、不安が尽きないことによって、スブーティよ、菩薩大士は完全な智慧を成就す

べきである。スブーティよ、これが菩薩大士にとっての、両極端を離れた縁起の観察
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（vyavalokana）である（３６）。 

 

完全な智慧を成就するには、五蘊や十二縁起の各支分が尽きないことを理解しなければ

ならない。これが極端を排した中道の縁起を観察することであるという。十二の支分それ

ぞれを智慧（prajJa）によって細かく注意深く分析する（vyavalokana）ことが菩薩に求

められるのである。般若経ではこのように十二縁起を理解し、縁起と空性を結び付けるこ

とはない。 

また、同経第三十一章では、如来の去来に関するサダープラルディタ菩薩の問い掛けに

対し、ダルモードガタ菩薩が、如来は来るのでもなく、去るのでもない、日常の世界には

実在しないと答え、如来を概念として受け止めることを戒めるが（３７）、その際に縁起と関

連付けた説明が成される。 

 

そのように、善男子よ、それら諸々の如来の完全な身体は、十方の世界の何れかか

ら来たのでもなく、十方の世界の何れかへ去ったのでもないのです。諸仏世尊の身体

は原因がないのではないのです。前世の修行を完成し、原因（hetu；因）と条件

（pratyaya；縁）とに依り、理由があって生じ、前世の業の結果によって生じている

のです。それ（諸仏世尊の身体）は、十方の世界の何れにも存在しないのです。しか

し、ある諸条件がある限り、身体は出現し、その諸条件がなければ、身体の出現は知

られないのです（３８）。 

 

如来の出現は因（原因）や縁（条件）に依存し、一定の条件が調えば、如来は身体を伴

って現れ、条件が調わなければ、身体が現れることはない。日常の世界には実在しない如

来が、原因や条件に基づき、縁って生起するのであるが、これを空性と等値することはな

い。ここでは、因と縁とに依る伝統的な縁起観が示され、龍樹の主張する相互依存関係の

縁起は皆目見当たらない。 

このように、般若経は伝統的な十二縁起を踏襲し、これを空性と直接結びつけることは

せず、本稿第一章で論じたとおり、法は「言葉では表現できない」とあくまでも言語の側

面から空性を理解しようとする。つまり、言葉で表現された法の実在性を否定することに

より、空性を導き出し、そこに縁起の道理を介入させることはない。縁起と言語を別の位

相で捉えているのである。 

これに対し、龍樹は、戯論（言葉による虚構）の消滅した状態で縁起が成立すると主張

し、この状態を空性と理解している。しかも、増上縁を否定し、Ａ⇒Ｂのような因果関係

の固定的理解を消し去ることが縁起成立の条件となる。龍樹は、縁起を言語の位相から捉

えることで、縁起を直接空性と結び付けたのである。こうした龍樹の思想は、「無自性であ

る諸々の存在には、あるということがない」と端的に示されるように、相互依存の関係に

ある物事や現象が自立した存在ではないことを強調し、それ故、空である（無自性＝空）

と公式化される。 

しかしながら、瑜伽行派の視点では、無自性＝空は般若経同様、法が言語化される局面

において成立することであり、言葉という思考の枠内で捉える以前の状態においては、概

念設定をもたらす対象は断じて無自性ではなく、確実に存在するのである。これを『菩薩
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地』は、「言葉では表現できない自性がある（離言自性）」と表現し、概念設定の対象を事

象（vastu）という術語で言い表している（３９）。『菩薩地』も龍樹同様、戯論に彩られた世

界の実在性を否定するが、言葉を離れた世界での体験は論を待たず存在すると主張し、龍

樹の見解に異を唱える。そのことは、「真実義品」の次の一段に確認できる。 

 

それ故、大乗に相応し、意味深く、空性に相応し、隠された意図の意味が考慮され

た理解し難い諸経典を聞いて、説かれた意味を如実に理解せず、不正に分別（vikalpa）

し、理に適わない推論だけで（ayogavihitena tarkamAtrakena）見解を有し、次のよ

うに述べる。すべては概念設定にすぎないのであり、そしてそれが真実（tattva）で

あり、そのように見る者は正しく見るのであると。彼らには（teXAM）、概念設定の依

拠する事象にすぎないものが存在しないので、その概念設定は決して存在しない。ま

して、概念設定にすぎないものが真実であり得ようか。このようにして、彼らによっ

て（tais）、真実も概念設定もその二つが取り除かれる。そして、概念設定と真実を放

棄するので、［彼らは］極めつけの虚無論者（pradhAno nAstikaH）であると理解すべ

きである（４０）。 

 

この段は、「大乗に相応し、意味深く、空性に相応し、隠された意図の意味が考慮され

た理解し難い諸経典」（＝般若経）を正しく理解しない者に対する批判である。龍樹は徹底

的に概念設定を否定し、言葉のもつ虚妄性を強調するが、言語化の根拠としての事象の存

在には何等言及していない。つまり、概念化を否定することと概念化する対象の存在とを

区分しない議論であるがために、言葉を生じさせる原因となる事象までをも喪失させ、無

の状態を作り出し、「言葉では表現できない自性があること」を否定しかねない状況を生み

出したのである。 

「真実義品」はこの様を「理に適わない推論だけで」「真実も概念設定も取り除かれる」

と表現し、これを正しいと見る者を「虚無論者」と非難する。瑜伽行派の立場からすれば、

法は「言葉では表現できない」という般若経の主張が誤って「虚無」と解釈されることへ

の異議申し立てである（４１）。 

ただし、注意しなければならないのは、「虚無論者」と非難される人物が龍樹自身では

ないと推測されることである。それは、龍樹その人が名指しされないばかりか、非難の対

象となる人物が「彼らには（teXAM）」または「彼らによって（tais）」と複数形で表現され

ていることから予想される。瑜伽行派は、龍樹の思想の延長線上に位置する一群の人々、

所謂中観派が『中論』の所説を「虚無」へと導く危険性に警鐘を鳴らす意味で「真実義品」

を作成したのではないかと考えられる。 

廣澤隆之によると、このことは、般若経の立場を瑜伽行派の視点から確定するためであ

ったと考えられ、せんじ詰めれば、瑜伽行派は般若経を無の教説のニヒリズムへの危険な

傾斜からあるべきものへ戻す思想運動という側面も持ち合わせていたと論じ、そのあるべ

きものとは、世尊の成道の場面であると指摘している（４２）。すなわち、世尊の成道という

仏教の根本をも否定しかねない龍樹の思想の困難さを解消し、般若経の正当な継承者は瑜

伽行派であることを鮮明に打ち出すことを目論んで「真実義品」が記述されたともいえよ

う。 
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ところで、「真実義品」では、煩悩という障害を浄化する知の認識領域を四聖諦と定め、

声聞や独覚は、縁により生じた（pratItyasamutpanna）行の生滅に相応した智慧により、

蘊を離れた個人存在は存在しないと見ることを繰り返すと述べ、アビダルマの十二縁起に

基づく人無我（＝人空）の洞察を説いている（４３）。この人無我と対を成し、菩薩の修得す

べき法無我（＝法空）を語る箇所では、縁起との関連性について言及していないが（４４）、

瑜伽行派はアビダルマの十二縁起を継承していると理解できる。 

それは、『瑜伽師地論』「本地分」『有尋有伺等三地』の所説に確認できる。ここでは、

十二の各支分を五蘊の状態と捉え、これらが輪廻転生する過程を十二縁起（分位縁起）と

して理解する説一切有部の所謂胎生学的解釈に基づき、前世から現世に生じること、現世

から来世に生じること及び現世に生じて清浄に向かうことの三つの様相において、それぞ

れ縁起の構造を説き明かしている（４５）。 

この内、前世から現世に生じることについて、前世での無明を条件とする行為に適う随

業識（ karmOpagaM vijJAnam）が生じ、これが母胎内に入り込み、相続果識

（pratisaMdhiphalavijJAna）を発生させ、また、前世の行為によってもたらされる異熟識

（vipAkavijJAna）を発動させ、観念と身体（nAmarUpa；名色）が形成されると述べる（４

６）。次いで、母胎からではなく、無色界で生じる場合には、たとえ色を欠いていても、来

世色界に生じる可能性を否定できない故、色種子（rUpabIja）から色（身体）が生じると

説く（４７）。瑜伽行派は、識の機能を三つに分類し、生死流転する縁起の根源を識に求めよ

うとする。つまり、輪廻の主体を説一切有部のように五蘊に設定するのではなく、識を中

心とした輪廻観に基づく縁起を構成しようと試みているのである。 

さらに、色種子から色が生じると述べ、識を種子（bIja）と見做している。これは、説

一切有部のいう三世実有に対し、現在有体・過去未来無体を提唱した経量部が、法は現在

の一瞬にのみ存在し、過去や未来には存在しないという刹那滅の思想を主張するに際し、

煩悩や善法が種子として心身に保持され、ある条件が整うと再び未来に現れ出ると説いた

ことを踏襲している（４８）。瑜伽行派は、過去の業の影響力を種子に封じ込めるという経量

部の見解を受け継ぎ、種子が現世に名色を生じさせると解釈したのである（４９）。 

このように、アビダルマの十二縁起を基盤とし、第三支の識を経量部の唱える種子と位

置付け、さらに、識をその機能に応じて異熟識等異なる概念で捉えることによって、瑜伽

行派の縁起観は成り立っている。しかしながら、『菩薩地』は、こうした縁起観には一切言

及せず、本章第一節で論じたとおり、『声聞地』を媒介とする阿含経の空性相応に縁起観の

淵源があることを示唆したり（５０）、人無我を説く際に僅かに伝統的な縁起を持ち出したり

するに過ぎない。また、龍樹の主張する相互依存関係の縁起は無論のこと、般若経におけ

るダルモードガタ菩薩の説示にあるような因果関係にも触れることはない。あたかも、阿

含経以来説かれている十二縁起を知り得てさえいれば、『菩薩地』の思想を十分に理解でき

ると暗に仄めかしているようである。 

さて、龍樹の系統の思想を修正しようとする瑜伽行派は、龍樹が批判した説一切有部の

思想（法は有る；法は不変的に実在する）と般若経の無の教説とを整理し、新たな方向性

を示そうという態度に出る。それは、本章第三節で論じた菩薩と仏世尊の真実（所知に対

する障害を浄化する知の認識領域である真実）は「有」と「無」の両面を超えた境地に見

出されると定義するに至る。 
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次に、この真実の特質は、［言語によって］設定するならば、無二として明らかに

されたと理解すべきである。有（bhAva）と非有（abhAva）とが二といわれる（５１）。 

 

先ず、真実の特徴は無二であり、「有」と「非有（＝無）」の二つでは言い表せないと述

べる。次いで、それぞれについて言及してゆく。 

 

この内、有とは、概念を設定する言葉としての自性（svabhAva）として設定された

ものである。そのようにして、長きに亘り世間で執着されたものであり、世間にとっ

てすべての分別がもたらす言葉の虚構（sarvavikalpaprapaJca）の根源である。すな

わち、色と、受、想、行、識と、眼と、耳、鼻、舌、身、意と、地と、水、火、風と、

色と、声、香、味、触と、善と、不善と、無記と、生と、滅と、縁起生と、過去と、

未来と、現在と、有為と、無為と、この世、あの世、日と月の二つ、何であれ、見ら

れ、聞かれ、考えられ、知られ、獲得され、探究され、意によって考慮され、識別さ

れ、最終的には涅槃という、このような類の概念を設定する言葉で一般に認められた

諸法の自性が、世間にとっての有といわれる（５２）。 

 

これは、第一の真実義である世間で承認された真実と同等の内容であり、我々が日常使

用する言葉によって把握された対象を「有」と捉えている。いかなる物事や現象であって

も、それらを概念として把握するには、表現手段としての言葉が必須であり、物事や現象

が消え去っても言葉は残る。法は不変的に実在すると主張する説一切有部の思想の基本で

ある。 

また、自性として設定された「有」は、「すべての分別がもたらす言葉の虚構の根源」

であるという。「言葉の虚構（prapaJca）」とは、龍樹のいう戯論であり、これを「すべて

の分別がもたらす」のである。生と滅、過去と未来と現在、というように、我々の認識し

ている世界を言葉により分割し、一定の範疇に収めようとする、まさにその根本的要因と

して「有」を理解している。 

 

この内、非有とは、まさにこの色という概念を設定する言葉から、最終的には涅槃

という概念を設定する言葉までが、無事象であること（nirvastukatA）、言葉をもたら

す原因を欠いていること（nirnimittatA）であり、概念を設定する言葉の拠りどころ

（prajJaptivAdASraya）が、何もかも存在しないこと（nAstikatA）、現に存在しない

こと（asaMvidyamAnatA）であって、これに基づいて、概念を設定する言葉が生じな

いようなもの、これが非有といわれる（５３）。 

 

この段は、般若経の説く空性思想を瑜伽行派の視点から「無」の側面に焦点を当てて解

釈したものである。瑜伽行派の空性理解は、本章第二節で言及したとおり、言語化の根拠

としての事象の存在を認めることに基礎を置いている。それ故、その裏返しである「無事

象であること」は、言語化の根拠が存在しないことを意味し、概念設定の拠りどころが生

起していないことを表している。この状態、言葉を誘発する原因をすべて欠いている状態
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を「非有（＝無）」と捉えている。これは、龍樹の系統下にある仏教思想家の者達が事象の

存在をも否定し、虚無に陥っている状態でもあり、瑜伽行派の眼には、四聖諦という言葉

を生じさせる要因となった世尊の体験までをも否定しかねない危険な状態にあると映った

に違いない。 

さらに、「無事象であること」と「言葉をもたらす原因を欠いていること」を同等とし

て扱い、「事象（vastu）」を「言葉をもたらす原因（nimitta；相）」と言い換えることで、

nimitta に概念設定の根拠を与えている。nimitta は、『解深密経』では saMskAranimitta

と形を変え、vastu の同格語として用いられると共に、法の三つの特質（三性説）の一つ

を表す依他起という特質の別称としても活用されることになるが、この点については第三

章で考察する。 

このように、説一切有部のいう「有」と般若経から導き出される「非有（＝無）」を述

べた後、これらの何れからも遠ざかることを「真実義品」は求める。 

 

さらに、先の有とこの非有とから、有と非有のこの二つから離れて、法の特質とし

て包摂された（dharmalakXaNasaMgRhIta）事象、それが無二である。無二であるこ

とが中道（madhyamA pratipad）であり、両極端を離れていることが無上であるとい

われる（５４）。 

 

この一節は、「有」と「非有（＝無）」のみでは法を説明したことにはならず、この二つ

から離れて存在する事象を正しく理解することにより、初めて法の特徴を把握できると説

いている。「包摂された」と訳出した saMgRhIta は、動詞√grah（取る，獲得する等）の

過去受動分詞 gRhIta（取られた，保てる等）に、接頭辞 saM-（正しく，完全な，共に等）

を付した語である。ここでは、事象には二つの側面、言語化されたに過ぎない法を「有」

と捉える説一切有部的な側面と、事象そのものが存在せず、これを「非有」と理解してし

まう龍樹の後継者の思想を生じさせる側面とがあることを了解した上で、これらを凌駕す

る地平に法の特徴を見出そうと試み、使用された語であると解釈した。 

瑜伽行派は龍樹同様、「有」から離れることに異存はないが、あらゆる物事や現象を否

定し切った空虚な状態を示す「非有」を認めることはできず、これを極端な見解として遠

ざけることを唱える。すなわち、「有」と「非有」の二つから離れること、極端な状態から

遠ざかることが無二であり、中道であると主張するのである。何もかも否定するのではな

く、言語化の根拠となる事象の存在だけは認める、つまり、すべてが無ではない「非無（＝

有）」の境地を体験することが、菩薩と仏世尊の真実の特徴なのである。ここに、「非有非

無」の中道という瑜伽行派の方向性が示されているといえる。 

このようにして、『菩薩地』は龍樹その人を名指しすることなく、『中論』の思想から導

かれる空性理解の困難さを訴え、これの解消に向けた論を展開してゆく。そして、般若経

の説く「無」が誤って虚無と解釈される危険性と、説一切有部の唱える法の「有」とを止

揚した「非有非無」の中道という第三の立場を打ち出すに至るのである。 
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第五節 龍樹への共鳴 

従来、瑜伽行派と龍樹の系統下にある中観派は、その主張の違いが強調され、ややもす

ると接点のない対立的な学派として見られがちであった。確かに、前節で論じたとおり般

若経の解釈を巡り、何もかも否定し切ってしまう龍樹の系譜にある思想傾向と、言語化の

根拠としての事象の実在を確信する瑜伽行派の姿勢とでは、その見解の隔たりがあまりに

も大きく、両者は相容れないと思われても不思議ではなかったのであろう。 

しかしながら、上田義文は、このようなかつては常識的であった中観派と瑜伽行派との

対立という視点からの理解は、もはや過去のものであるといい、あくまで両学派の対立を

主張するＴ．シチェルバツキーを批判する。上田によると、シチェルバツキーの見解は、

瑜伽行派の主張する唯識論は、唯識という絶対精神を一切の非実在的な現象の根底に横た

わる唯一の実在とする唯心的一元論であり、一方、中観派の説く空性理論は、一切の絶対

的実在を認めない相対論であって、両学派は基本的な立場を異にしており、双方の間で繰

り広げられた論争の意義をなおざりにするものであるという。 

これに対し、上田は、最も根本的な識である阿頼耶識が転変して万象が展開するのであ

るから、阿頼耶識は個人的すなわち相対的であって、絶対的ではなく、その意味において、

唯識論は相対的唯心論ということができようと述べる。さらに、無着や世親等の瑜伽行派

の人々が、龍樹の空性理論を取り込みながらも、これを唯識論として展開するに至った理

由を考察することがより重要であると指摘する。上田は、瑜伽行派の見解は龍樹の説く空

性思想を瑜伽行の視点から見直し発展させた結論であって、根底には龍樹の思想が脈々と

受け継がれているのではないかと論じる（５５）。 

この上田の論を裏付けるように、言語に基づいて展開した世界は言葉の虚構（＝戯論）

であり、法は言語化されたものに過ぎないのであるから、その実在性はないという『中論』

の世界観を『菩薩地』も継承し、戯論の滅した状態に理想の境地を見出そうとする。この

ように、両者には必ずしも対立点ばかりではなく、戯論という撲滅すべき共通の課題が横

たわっており、龍樹の思想は中観派だけではなく、瑜伽行派へも連鎖したのである。果た

して、般若経で提唱された言葉の虚妄性は、龍樹の説く戯論へと姿を変え、これを瑜伽行

派も引き継ぎ、容易には手放すことのできない言葉への対処の仕方が、般若経以降の大乗

仏教に課せられた一大テーマとなってゆく。 

 

ところで、言葉には当然ながら世尊の言葉も含まれるが、これを世間で使われる日常の

言葉と峻別し、信用に値する根拠を与えることが大乗経典の制作者に求められていたこと

を本稿第一章で述べた。『八千頌般若経』では、悟りを得た如来の言葉を「教えをもたらす

説明」として受け止め、特別の価値を与えることにより、その信用性を確保すると共に、

非仏説との批判を回避しようと努めた（５６）。 

一方、『菩薩地』においては、世尊の言葉の背後に広がる法性の洞察に関心が向かい、『八

千頌般若経』のように、敢えて言葉を識別するという手段を講ずることもなく、如来の真

意を理解するには言葉が欠かせないと述べるに留まった（５７）。こうして、如来の教えを限

定された言葉の中に見出そうという般若経の形式は途絶えたかのように見えるが、そこに

は、龍樹の思想が大きく関与し、般若経より一層厳格に言葉を限定した形跡が窺えるので

ある。そのことは、「真実義品」の次の一段に指摘できる。 
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差別に関する概念設定の探究から得られたありのままの知とはどのようなものか。

それから、菩薩が差別に関する概念設定について、概念設定にすぎないことを追求し、

その色等の名称を伴う事象についての差別に関する概念設定を、無二の意味として見

る。 

［すなわち、］その事象は有でもなく、無でもない。言葉で表現できる本質

（abhilApyenAtman）として完成されたものではないので、有ではなく、さらに、言

葉で表現できない本質（nirabhilApyenAtman）として成立されたものなので、無でも

ない。同様に、勝義諦（paramArthasatya）の点で形のあるものではなく、世俗諦

（saMvRtisatya）として、それ（事象）に色が設定されるという点で形のないもので

もない。有と無、形のあるものと形のないもの、そのように有見と無見等、差別に関

する概念設定のすべての同義語は、この方法で以上のように知られるべきであると。

この差別に関する概念設定を以上のように無二の意味としてありのままに理解するこ

と、これが差別に関する概念設定の探究から得られたありのままの知といわれる（５８）。 

 

ここでは、差別に関する概念設定を無二として理解することが説かれ、色等の名称を伴

う事象は、言葉で表現できる本質としては未完成であることから有ではなく、言葉で表現

できない本質として成立していることから無でもないと説明される。併せて、勝義諦とし

ては形のあるものではなく、世俗諦としては事象が名称を伴っていることから形のないも

のでもないと説かれる。 

つまり、言葉による表現の可否が勝義諦と世俗諦との分かれ目であると理解できる。『菩

薩地』は、この「勝義諦」と「世俗諦」の示す意味内容を省略しているが、これは龍樹が

提唱した二諦の考え方に基づいていると思われる。よって、次に、龍樹の説く二諦を考察

する。『中論』第二十四章では、次のように述べられる。 

 

二つの現実（dve satya；二諦）に基づいて、諸仏の教えの説示がある。世間の約束

としての現実（lokasaMvRtisatya；世俗諦）と、究極の目的としての現実（satyaM 

paramArthatas；勝義諦）とである（５９）。 

 

仏の説法は二つの現実に基づくという。一つは、世間の約束としての現実（世俗諦）で

ある。世俗（saMvRti）とは、般若経から導かれるとおり、言語習慣（vyavahAra）を表す
（６０）。日常我々は共通の基準に基づき、言葉を使用している。例えば、原稿が印刷された

ものを「紙」といい、夏の暑い日に身体に吹き出る水滴を「汗」と表現するが、日本語を

理解する者であれば誰でも常識的にこれを理解する。こうした一定のルールに従って、意

思疎通を図ることが言語習慣であり、世間の約束なのである。外国語には外国語における

世間の約束があることは言うまでもない。このように、世間で承認された言語習慣の下、

誰もが理解できる言葉を用いて、仏は説法するのである。 

二つの現実のもう一つは、究極の目的としての現実（勝義諦）である。究極の目的を意

味する paramArtha は、『八千頌般若経』や『菩薩地』にも示された術語であり、菩薩が目

指す言葉を離れた状態を表している。龍樹は、この状態を一つの現実として捉えたのであ
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るが、これは世尊のみが体験した事実、つまり、菩提樹下での成道という世尊が身を以て

経験した事実そのものを指しているのではないかと考えられる。この世尊の体験的事実、

これこそが勝義諦であり、説法の根本を成すのである。 

世尊は、勝義諦と世俗諦という二つの現実に足場を確保し、教えを説く。龍樹は、勝義

諦という世間の約束から隔絶された格別の場を設定し、これを世尊にのみ与えることで、

その発する言葉は成道に基づく威厳と権威を備えたものであり、拝聴するに足るだけの信

頼性を有していると根拠付けた。般若経が世俗諦にある言葉の中から「教えをもたらす説

明」として、世尊の言葉を抽出したのに対し、『中論』では、勝義諦に基づく言葉であるか

らこそ世尊の言葉である、と言葉の源泉にまで踏み込み、特殊化を一歩進めたといえる。 

龍樹は、勝義諦の導入によって、世尊の言葉を特別のものとして仕立て上げる論理的根拠

を与えたといえよう。 

龍樹はまた、世間の約束を冷静に分析し、言葉の在り様を十分に理解した上で、世尊の

言葉に耳を傾けるよう次のように示唆する。 

 

言語習慣（vyabahAra）に基づかずに、究極の目的［としての現実］は説示されな

い。究極の目的に到達しなくては、涅槃に到達できない（６１）。 

 

空であると語られるべきではない。空ではない、両者である、または両者ではない、

ということになる。しかし、［これらは］概念設定（prajJapti）のために説かれるべ

きである（６２）。 

 

言葉なくして、勝義諦を説くことはできず、また、理解することもできない、延いては

涅槃に至ることもないと説かれることから、世尊の説法とこれの拝聴が修行の出発点であ

ると解釈できる。 

また、空である、空でない等と語るのは、衆生への説明のため、言葉により仮に概念を

設定しているに過ぎず、教えの真意はこの概念設定を外した状態への移行にあると説き示

している。ここで用いられる言語習慣や概念設定という語句は、般若経の言語観を特徴付

ける術語であり、それらの趣旨は余すところなく『中論』に受け継がれているといえる。 

 

さて、龍樹の提唱した「二つの現実に基づいて、諸仏の教えの説示がある」。という二

諦の理論は、それ程目立つことなく『菩薩地』へ導入され、その文脈からは世尊の言葉を

世間の約束としての言葉から引き離し、際立たせようという意向を明確に読み取ることは

できないが、世尊唯一人が体験した「勝義諦」と日常の「世俗諦」とが併記されている以

上、そこには、世尊の言葉を特殊化し、格別のものとして取り扱うという制作者の意図が

消極的ではあるが暗に示されていると考えられる。それ故、『八千頌般若経』のように、世

尊の言葉を「教えをもたらす説明」と言い換えることなく、『菩薩地』ではこれを「勝義諦」

と「世俗諦」の二語で比喩的に言い表したと解釈できる。 

このように、瑜伽行派は戯論や二諦の考え方を龍樹から受け継ぎ、自らの論を展開して

ゆくのである。大乗仏教の二大潮流といわれ、対立の構図として見られがちな瑜伽行派と

中観派ではあるが、上述のように共通する点が見出されることは、両派が同じ目的、つま
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り、言葉を寂滅させた状態を理想の境地として見据え、如何にしてこれに達するか、を掲

げていたからに他ならない。その背景には、大乗が声聞乗と決別し、確固たる地位を築く

には、「言葉をどのように受け止めるか」という命題と「言葉の及ばない領域にあるべき姿

を見る」という命題とが、前者は後者であるための十分条件、後者は前者であるための必

要条件として存在し、これを同時に満たすことが、大乗を信奉するすべての人に求められ

ていたからであると推測される。龍樹以降、両派は互いを意識し、批判を繰り返す一方、

時には歩み寄るが、まさしく大乗に共通する課題を解決しようとする意欲の表れであった

と思われる。 

 

第六節 まとめ 

『菩薩地』は、空性理論を構築するにあたり、『声聞地』を介して阿含経をその基礎に

据える。それは、『小空経』を引用し、「余れるもの」は確かに存在するという瑜伽行派に

とって動かし難い事実の枠組みを確定することから始まる。この枠組みの中に「如来の隠

された意図」を備えた経典として、非仏説との批判を回避しつつ、また、その名称を特定

することなく、般若経の空性思想が組み入れられることになる。一切法は空であり、「法は

言葉では表現できない」という般若経の空性思想は、言葉の虚妄性を排除する姿勢を強調

すると共に、「法には言葉では表現できない自性がある」へと修正され、これを「余れるも

の」（＝事象）と等値し、真如であると位置付ける。 

さらに、言葉を生じさせる要因、概念設定の根拠として事象を捉え、この事象の存在を

認めることが正しい空性の理解であると主張する。修道面においても、事象の洞察を空三

昧の目的として掲げる。瑜伽行派は、瑜伽行の最終局面においても、否定し切ることので

きない何ものかが依然として残るという自らの体験を通じて感じ取った事実を浮き彫りに

したかったのではないかと考えられる。それは、『八千頌般若経』では「言葉では表現でき

ない」と否定的な側面から捉えていた法を、「言葉では表現できない自性がある」と肯定的

な表現で記述する態度として表れ、真如（tathatA；そのとおりであること）という術語を

頻繁に用いる思想へと推移してゆく。 

こうした瑜伽行派の空性理解は、『八千頌般若経』で示された「完全な智慧」に向かっ

て実践するという菩薩の修行の核心を、「究極の目的」（＝勝義）に向かって実践すると言

い換えるが、この両者を媒介するものとして「法無我」を導入する。一切法には言葉では

表現できない自性があり、それは無分別で平等であることを法無我と定め、これを体得す

ることによって正しい智慧が生じ、勝義へ導かれると説き示す。『菩薩地』は、声聞乗のよ

うに、四聖諦を観察して煩悩という障害を断じ、解脱を得ることで、「人無我（＝人空）」

を修得するだけでは所知に対する障害を克服できないと批判する。そして、真如を観察す

ることにより、初めて所知に対する障害を断ずることができ、菩提を得て、「法無我（＝法

空）」を修得し得ると説き、法無我の優位性を主張する。菩薩には、「人空」と「法空」の

二つの空を修めることが求められるのである。そこには、声聞乗の枠を飛び出し、大乗と

いう新たな地平への飛躍を誓う瑜伽行派の強い意思が感じられる。 

 

さて、『菩薩地』は、阿含経を基盤とし、般若経の所説を取り込むことで空性思想を組

み立ててゆくが、その過程において、龍樹の思想が少なからず影響を与えている。それは、
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龍樹の系統の思想への批判という形で表れる一方、龍樹への共鳴という形でも示される。

瑜伽行派の批判の矛先は、先ず以て、言語化の根拠としての事象の存在、つまり、「言葉で

は表現できない自性があること」を否定しかねない状況を生じさせたことに向けられる。

龍樹の提唱した相互依存関係に基づく新たな縁起が、空性と等値されることで、言語化の

根拠までをも喪失させる事態を招いたのである。瑜伽行派は、自らの空性理論の基本的枠

組を構成する事象の存在を認めずに空性を理解する者を「虚無論者」と厳しく非難し、「言

葉では表現できない」という般若経の主張を「虚無」と誤解することへの危険性を訴える。 

ただし、その訴えの文脈からは、虚無論者とは龍樹その人を指すのではなく、龍樹の系

統下にある仏教思想家の者達を意識していたと推測される。すべてを否定し、あらゆるも

のの存在を認めない虚無の世界は、世尊の菩提樹下での成道という事実の存立さえも危う

くする。これを打破するため、『菩薩地』は、虚無論者が陥った誤解に基づく「無」の状態

と、これの対極に位置し、法は不変的に実在するという説一切有部の「有」の状態とを離

れた「非有非無」の中道という新たな道を切り開く。こうして、龍樹の系統への批判が『菩

薩地』誕生の一つの要因となり、「非有非無」の中道を導き出す切っ掛けになったのではな

いかと思われる。 

一方、龍樹の考え方に賛同し、これを受け継いでいる箇所が『菩薩地』には見られる。

我々の世界は、言語の広がりによって作り出された仮の姿であることを、『中論』は「言葉

の虚構（＝戯論）」と表現するが、『菩薩地』もこの戯論に基づく世界観を継承し、そこか

らの脱却を目指す。言葉への不信感は、世尊の教えをどのように受け止めるかという課題

を生じさせるが、『中論』では、「勝義諦」と「世俗諦」という二つの現実（＝二諦）を設

定し、世尊は世間の言葉を用いて衆生に語り掛ける（＝世俗諦）ものの、これは成道とい

う世尊のみが体験した事実（＝勝義諦）に立脚するものであるから拝聴するに値すると説

き示し、世尊の言葉にのみ信を与え、言語化の根拠を担保する。 

瑜伽行派はこの二諦の理論をも引き継ぐが、『菩薩地』では僅かに取り上げられている

に過ぎない。しかしながら、後に記述される『解深密経』では、勝義諦を瑜伽行派の立場

から解釈し直し、これを「勝義諦相品」として纏め上げ、序章の次に配置するまでに拡大

発展してゆくのである。瑜伽行派が勝義諦を重要視したことは、龍樹から強い影響を受け

ていたことを表している。このように、『菩薩地』の思想に龍樹への批判と共鳴とが入り混

じることは、その後の瑜伽行派と中観派の対立の中にも、ある一定の連続性が保たれてい

ることの証拠にもなるであろう。 

 

［註釈］ 

（１）廣澤 [2010] p.70, l.13－p.72, l.9. 

（２）SBh, p.126, ll.5－7. 

（３）SN, PartⅡ, p.267, ll.6－7. 

なお、SN, PartⅤ, p.407, ll.10－11. に同文の記述がある。 

（４）藤田 [1982] p.424, l.2－p.425, l.15. 
（５）BBh, p.265, ll.3－13. 
（６）ASP, p.135, ll.6－12. 

（７）ibid., p.239, ll.13－17. 
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（８）勝呂 [1989] p.319, l.5－p.320, l.1. では、空性に相応した経典は、如来の隠され

た意図を論じたものであるから、『解深密経』と同じ思想的立場に立つ経典である

と解釈している。 

これに対し、松田和信は、「真実義品」の主張は一切は仮説にすぎないのではな

く、仮説には必ず有なる所依があるという点にあることから、空性に相応した経典

とは、勝呂の指摘する『解深密経』的趣旨の経典ではなく、三性説を論じないそれ

以前の般若経等の大乗経典一般を指すのであろうと批判している。松田 [1980] 

p.651, 上段 ll.11－18. 
（９）BBh, p.46, ll.7－10.；高橋 [2005] p.99, ll.7－8. の校訂参照。 

（１０）廣澤 [2010] p.75, ll.6－10. 

（１１）BBh, p.47, l.16－p.48, l.6.；高橋 [2005] p.101, l.8－p.102, l.6. の校訂参照。 

（１２）長尾 [1968] p.497－p.501. 

『小空経』の記述とほぼ同じ文章が『中辺分別論』と『究竟一乗宝性論』にも現

れ、『顕揚聖教論』では同じ内容が偈の形に纏められているが、何れも『小空経』

その他の引用であるとは明言されない、と指摘する。 

向井 [1974] では、長尾の指摘した論書に加え、『瑜伽師地論』「摂事分」と『阿

毘達磨集論』にも『小空経』の記述が確認され、『瑜伽師地論』「本地分」『三摩呬

多地』と『楞伽経』にはその一部が引用されているという。p.900, 上段 l.15－下段

l.9. 
（１３）BBh, p.276, ll.2－14. 

（１４）ibid., p.276, ll.15－26. 

（１５）本稿第一章 p.11, ll.23－32. 

（１６）SBh, p.267, l.5－p.268, l.11.；声聞地研究会 [2007] p.136, ll.2－16. の校訂参照。 

（１７）藤田 [1988] では、三三昧の記述に矛盾が生じていることは、『菩薩地』において

三三昧が急速に改変されつつあったことを物語っていると推測している。p.54, ll.19

－25. 

（１８）本稿第一章 p.13, ll.24－26. 及び p.13, l.34－p.14, l.2. 

（１９）BBh, p.48, ll.20－22.；高橋 [2005] p.103, ll.6－8. の校訂参照。 

（２０）ibid., p.50, ll.16－21.；同上 p.106, ll.11－14. の校訂参照。 

（２１）ibid., p.41, ll.15－22.；同上 p.92, ll.6－10. の校訂参照。 

（２２）ibid., p.37, ll.8－21.；同上 p.85, l.9－p.86, l.3. の校訂参照。 

（２３）ibid., p.37, l.22－p.38, l.1.；同上 p.86, ll.5－9. の校訂参照。 

（２４）ibid., p.38, ll.2－17.；同上 p.86, l.11－p.87, l.7. の校訂参照。 

（２５）廣澤 [2005] p.202, ll.9. 

（２６）BBh, p.38, ll.18－28.；高橋 [2005] p.87, l.9－p.88, l.1. の校訂参照。 

（２７）ibid., p.57, ll.2－3.；同上 p.117, ll.4－5. の校訂参照。 

（２８）MK, p.349, l.15. 及び p.350, ll.4－5. 

（２９）Edgerton [2004] p.381, 左段 ll.8－10. 

（３０）MK, p.503, ll.10－11. 

（３１）津田眞一によると、龍樹にとって空性とは、当初、唯一普遍の存在としての無明
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乃至渇愛が個々の人間の梵行により、それぞれ消滅する（無明は明へと転ずる）こ

とであったという。それが、空性を縁起と等値し、仏陀の根本的な立場から逸脱す

ることになる。津田は、この逸脱を「龍樹の運命的な錯視」と称している。津田 [2001] 

p.144, l.15－p.145, l.5. 及び p.147, ll.11－22.  

（３２）MK, p.505, ll.2－3. 

（３３）ibid., p.11, ll.13－16. 

（３４）ibid., p.86, ll.18－19. 

（３５）龍樹は伝統的な十二縁起を否定する一方、『中論』第二十六章では十二縁起を採り

上げ、これを説明している。ただし、自らの主張する相互依存関係に基づく縁起と

の相違については何等言及していない。MK, p.542, l.10－p.559, l.11. 

この点について中村元は、第一章から第二十五章に説く龍樹独自の縁起と従来の

アビダルマの縁起との相違を明確に示すため、敢えて第二十六章で従来の縁起を付

加的に説明したのであろうと推測している。中村 [2002] p.166, l.12－p.167, l.8. 
（３６）ASP, p.231, l.30－p.232, l.3. 

（３７）本稿第一章 p.16, ll.6－16. 

（３８）ASP, p.254, ll.20－25. 

（３９）本章 p.24, l.33－p.25, l.11. 

（４０）BBh, p.46, ll.7－19.；高橋 [2005] p.99, l.7－p.100, l.1. の校訂参照。 

（４１）淺野 [2013] p.105, l.28－p.106, l.16. 

（４２）廣澤 [1999] p.64, l.16－p.65, l.1. 

（４３）本章 p.30, l.29－p.31, l.6. 

（４４）本章 p.31, ll.25－34. 

（４５）YBh, p.198, ll.17－19.；原田 [2004] p.143, l.10－p.144, l.3. の校訂参照。 

縁起の枠組み（SarIra；體）とはどのようなものか。簡略すると、三つの様相

に基づく縁起の設定である。前世から現世に生じること、現世から来世に生じる

こと、そして、現世に生じ流転して清浄に向かうこと［の三つ］である。 

（４６）ibid., p.198, l.20－p.199, l.16.；同上 p.144, l.12－p.145, l.15. の校訂参照。 

どのようにして、前世から現世に生じ、また、現世に生じ流転するのか。ここ

で、前［世］を知らない無明の凡夫により、無明を条件として、善い［または］

不浄な、動揺のない身体的、言語的、精神的な行為が成され、積み重ねられる。

そして、これらの行為に適う識（karmOpagaM vijJAnam；随業識）が、死の時に

至るまで、繰り返し、再生する識（pratisaMdhivijJAna；後有相続識）の原因と

して生じる。そして、この識が結果を生じさせる時に、内向き、外向きの欲望が

伴われて現れる。 

それ（前世）が死ぬと、前世から現世へ次第に身体的存在（AtmabhAva；自體）

を生じさせる。母胎内で、原因である識（hetuvijJAna；因識）を条件として、再

生する結果の識（pratisaMdhiphalavijJAna；相続果識）を、乃至、その胎内に宿

る観念と身体（nAmarUpa；名色）が、受胎直後の状態（kalala；羯羅藍）等、後

に続く特殊な状態を経て、老いて衰えるまでを［生じさせる］。そして、この識が

結合し組み合わせられる時に、その出現を受け止める行為によりもたらされた結
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果が成熟して（vipAka；異熟）現れる。 

この成熟した識（vipAkavijJAna；異熟識）は、観念と身体（名色）を拠りどこ

ろとして発生する。それは、六つの基盤を拠りどころとして発生する。観念と身

体（名色）を条件として識がある、と説かれているからである。［識と］共に存在

する感覚器官である身体（色）と、瞬く間に消滅した観念（名）とが、六つの識

にとってのそれぞれに応じた基盤であり、それらに依存して、終生、識の発生が

ある。五つの感覚器官にとって、感覚器官［を形成する］元素と元素の生み出し

た感覚器官を備える身体（色）、及び、これにより感覚器官が獲得した観念（名）

とが絶え間なくもたらされ（saMtAnapatita；堕相続）、連続して発生する。これ

ら［観念と身体（名と色）の］二つは統合し、続いて発生するために、基盤とな

る。このように、識を条件として観念と身体（名色）がある、また、観念と身体

（名色）を条件として識がある。現世において、［名色と識とは、］蘆の束に従い

（蘆が互いに支え合い、倒れないように）、終生、発生する。このように、前世か

ら現世に諸行の縁起の生起がある。そして、［前世で］生じた諸［行］が現世に発

生する。 

（４７）ibid., p.199, l.17－p.200, l.5.；同上 p.150, ll.5－12. の校訂参照。 
その内、母胎から生じるという生まれ方は、この発生のとおりである。卵から

生じる［または］湿潤なじめじめしたところから生じる［という生まれ方］は、

［この発生の過程から］母胎［内での過程］を除いたそれ以外のものであると知

られるべきである。欲界や色界において、身体を有する有情で忽然として生じる

という生まれ方は、初めから感覚器官を備えて現れるという差がある。さらに、

無色［界］では、観念（名）に依存し、身体の種子（rUpabIja；色種子）に依存

して識が［発生し］、識に依存して観念と身体の種子（nAmarUpabIja；名及色種

子）が発生する。身体を失っていても、将来、［欲界や色界に生じる時、］この種

子から再び［身体が］現れる、ここにも差がある。善い行為によって、欲界で神

や人に生まれる。不浄な［行為］によって、邪悪［な世界］に［生まれる］。動揺

のない［行為］によって、色［界］や無色［界］に［生まれる］。 

（４８）加藤 [1989] p.245, l.4－p.247, l.9. 

ここでは、『阿毘達磨倶舎論』の次の一節を引用し、煩悩や善法が種子として心

身に保持されることを説明している。 

それ故、［法の］種子（bIja）がこ［の相続］の中で抜かれず、害されず、成長

して、活動力を有する時、［この法を］備えるといわれるのであり、別の法がある

のではない。さて、この種子とは何か。名色（nAmarUpa）であり、果を生じる

ことにおいて、明らかにまたは連続して働く能力のある（samartha）ものである。

［種子により］相続が特殊に変化する（saMtatipariNAmaviSeXa）［からである］。

この変化（pariNAma）とは何か。相続（saMtati）が異なることである。この相

続とは何か。因果となる三世の諸行である。（AKBh, p.64, ll.3－7.） 

（４９）瑜伽行派の縁起観は、十二縁起の第三支である識を種子と捉えたり、異熟識等の

概念を生み出したりして識の新しい見方を提示するが、『瑜伽師地論』「本地分」『意

地』では、次のとおり、十二縁起と関係することなく胎生的な見地から識を考察し
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ている。 

そこで、交わる父母の情欲が高まると精液が放出され、最後に自ずと、精液と

精血（SukraSoNita）の二つの滴が現れる。この精液と精血の二つの滴は、母胎内

で、温めた牛乳が冷めるときのように結合し、一つの固まりとなって存在する。

そこに、一切の種子を有し、異熟に摂せられた阿頼耶識が所依を獲得することに

より（ASrayopAdAnAd；執受所依）、凝結する（saMmUrcchati；和合依託）。 

精液と精血の固まりが生じると共に、かの誤った見解を対象とすることから、

中有が消滅する。そして、中有が消滅すると、かの一切の種子を有するものは効

力を有するので、かの［中有とは］別の微細な感覚器官と大種との結合が生じる。

それと一体である別の精液と精血の固まりが感覚器官を伴い生じる。そして、こ

の状態にある識が結生相続（pratisaMdhi）といわれる。また、まさにこれが受胎

直後の状態（kalala；羯羅藍）である。（YBh, p.24.） 

母胎内で精子と卵子が結合（受精）すると、そこに一切種子である阿頼耶識が入

り込み、感覚器官の形成が始まる。これを結生相続といい、胎児が受胎直後の状態

にあることを表す。過去の業の影響力が蓄積された阿頼耶識は、生命誕生の原動力

と考えられている。 

（５０）本章 p.22, ll.3－23. 

（５１）BBh, p.39, ll.1－2.；高橋 [2005] p.88, ll.3－4. の校訂参照。 

（５２）ibid., p.39, ll.3－17.；同上 p.88, l.6－p.89, l.3. の校訂参照。 

（５３）ibid., p.39, ll.18－22.；同上 p.89, ll.5－7. の校訂参照。 

（５４）ibid., p.39, ll.23－27.；同上 p.89, ll.9－11. の校訂参照。 

（５５）上田 [1958] p.206, l.13－p.214, l.4. 

ドゥ・ヨングによれば、シチェルバツキーは、認識論学派のテキストを翻訳する

際、カントの先験的哲学との対応関係を目立たせるよう努めたという。また、初期

の仏教を徹底した多元論と見做し、後期の仏教の性格を先験的であるとする見解は

哲学的であって、解脱を追求する仏教の宗教的な性格を公正に判断したものとは言

い難いと批判する。de Jong [1975] p.58, ll.8－14. 

（５６）本稿第一章 p.12, ll.13－19. 

（５７）本章 p.28, ll.14－18. 

（５８）BBh, p.54, l.17－p.55, l.3.；高橋 [2005] p.113, l.9－p.114, l.4. の校訂参照。 

（５９）MK, p.492, ll.4－5. 

文中の satya は、動詞√as（ある，存在する等）の現在分詞 sat（～にある，存

在している等）から派生した名詞であり、モニエルによると、その中性名詞 satyam

には「truth」「reality」の意味があり、世俗諦や勝義諦或いは四聖諦の「諦」を表

すという。Monier-Williams [2004] p.1135, 右段 ll.41－49. 

一般的に truth は「真実，事実，真理」等と和訳されるが、従来、「真理」を採用

することが多く、例えば、三枝 [2003] p.639, ll.5－7.では世俗諦を「世間の理解と

しての真理」、勝義諦を「最高の意義としての真理」、また、中村 [2002] p.379, ll.16

－17.では前者を「世俗の覆われた立場での真理」、後者を「究極の立場から見た真

理」と翻訳している。さらに、四聖諦を「四つの聖なる真理」と訳し（三枝 [2003] 
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p.629, l.8.;中村 [2002] p.378, l.15－p.379, l.1.）、satya（諦）を「真理」と和訳す

ることがほぼ定着しているかのように思われる。 

一方、廣澤 [2003] では、「真理」は論理に基づいた哲学として語られるのであり、

世尊が自らの体験を通じて説いた四聖諦には、哲学的な思惟に基づく方途は示され

ていないと論じ、四聖諦を「聖者によって説かれた四つの生の実態」と解釈してい

る。同様に、世俗諦を「世間の［言語習慣によって真実が］隠蔽された実態」、勝

義諦を「真の意味での実態」と訳出している。p.164, l.17－p.174, l.7. 

また、服部 [2005] によると、satya は『リグ・ヴェーダ』以来、インド哲学で

重要視された語であり、言葉や意図、欲望等が現実となる、換言すれば、それらが

「真実である」「実現される」ことを表すという。p.150, l.14－p.151, l.6. 

つまり、satya という語は言葉（vacana）に関係し、「世尊の教えを言葉として口

に出せば、やがてはそれが実現する」ことを含意していると理解できる。本稿では、

世尊の菩提樹下での体験（勝義諦）と菩提樹下を離れた日常の体験（世俗諦）は、

どちらも実際に世尊の身に降りかかった事実、現実であり、satya を敢えて「真理」

と解釈する理由は見当たらないことから、これを「現実」と訳出した。 

なお、「諦」は、現在の日本では「諦める，断念する，観念する」の意味で用い

られるが、語源は「審らかにする，注意してよく見る，十分に見極める」であり（佐

藤, 濱口 [2004] p.1311, 上段 ll.17－32）、言語を介して物事や現象を詳細に分析し

調べることを表していたと思われる。satya の漢訳者はこの点を考慮し、言葉との

関係を示す「言」と、読み方（音）を表す「帝（テイ；dì または tí）」とから構成さ

れる「諦」を訳語として採用したのではないかと考えられる。 

（６０）山田 [1961] p.124, 下段 l.15－p.125, 上段 l.6. 

ここでは、『二万五千頌般若経』の次の節を根拠として、saMvRti（世俗）が

vyavahAra（言語習慣）であることを説明している。 

法は概念設定により生じるのでもなく、滅するのでもなく、名称や記号だけで

（nAmasaMketamAtreNa）特定されるのである（vyavahriyate）。（PVSP, Ⅰ-1, 

p.110, ll.23－24.） 

さらにまた、シャーリプトラ長老よ、世間の言語習慣によって

（lokavyavahAreNa）、理解や認識は概念で設定されるのである。（PVSP, Ⅰ-2, 

p.165, ll.6－7.） 

（６１）MK, p.494, ll.12－13. 

（６２）ibid., p.444, ll.1－2. 及び l.7. 
 

 

 

 

 

 

 

 



- 50 - 

 

第三章 『解深密経』の空性理解 

第一節 般若経と『菩薩地』の継承 

瑜伽行派が般若経や『菩薩地』、『声聞地』の所説に基づき、『解深密経』を著したこと

は、先行研究の成果が示すとおりである。簡単に振り返ると、般若経の説く不可思議、不

可量等の空の特徴が『解深密経』「勝義諦相品」の構成を確定し、中でも、同品第一章に記

述される不可言無二の思想には、般若経のみならず、事象の存在を核心とする『菩薩地』

の空性理解が反映されている。また、「一切法相品」で主張する三性説の根源が『菩薩地』

の説く言葉で表現されたもの、その所依となるべきもの、真如の三つに見出される（１）。こ

のように、般若経と『菩薩地』、『解深密経』には密接な繋がりがあることを疑う余地はな

い。 

本稿はこれら三つの経論を俯瞰し、そこに貫かれる空性思想を把握すべく、『八千頌般

若経』と「勝義諦相品」の双方に登場するスブーティとダルモードガタ菩薩に焦点を当て

ている。「勝義諦相品」は四章から構成され、世尊が勝義の四つの特質を章毎に異なる相手

に説く形式で纏められ、第二章にダルモードガタ菩薩、第四章にスブーティが登場し、世

尊の説法を受けるのであるが、特徴的なこととして二つの点が挙げられる。 

一つは、ダルモードガタ菩薩は般若経では説法する菩薩として登場するが、「勝義諦相

品」においては世尊に質問する（説法を受ける）菩薩として描かれ、その立場が逆転して

いることである。何故、説法する側から説法を受ける側へと変貌を遂げたのか、その意味

するところは何か、に着目した。 

もう一つは、第四章で、勝義が一切において一味であることを特質とすることを世尊が

説き明かすのであるが、何故、声聞であるスブーティに対して説かれたのか、ということ

である。『解深密経』に登場する人物の中で、唯一菩薩でないスブーティへの説法の意味す

るところは何か、に注目した。 

 

第二節 ガムビーラールタサンディニルモーチャナ菩薩の説法 

ダルモードガタ菩薩とスブーティが登場する前に、それに続く前段（第一章）として、

ヴィディヴァットパリプリッチャカ（如理請問）菩薩がガムビーラールタサンディニルモ

ーチャナ（解甚深義密意）菩薩の説法を受ける場面が設定されている。如理請問

（ VidhivatparipRcchaka ） と は 、「 正 し く 質 問 す る 」、 解 甚 深 義 密 意

（GambhIrArthasaMdhinirmocana）とは、「深い意味の意図を解く」を表し、『解深密経』

の語源である saMdhinirmocana を名前の一部として付された菩薩が、正しく質問する菩

薩への説法を担うことになる。 

第一章は、同経中で唯一、世尊ではなく、この深い意味の意図を解く菩薩が教えを説く

ことを特徴とし、一切法とは何か、無二とは何かが詳説され、第二章以降に成される世尊

の説法への助走の役割を果たしている（２）。冒頭で、ヴィディヴァットパリプリッチャカ菩

薩は、「言葉では表現できず無二であることを特質とする（advyalakXaNa）」勝義に関し

て、次のように問う。 
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おお、勝者の子よ、一切法は無二であり、一切法は無二であるという場合、一切法

とは何であり、どのように無二なのでしょうか（３）。 

 

ガムビーラールタサンディニルモーチャナ菩薩は、開口一番、次のとおり返答する。 

 

善男子よ、一切法について一切法というのが二つであるのは、有為（saMskRta）と

無為（asaMskRta）である。その内、有為とは有為でもなく無為でもない。無為とは

無為でもなく有為でもない（４）。 

 

一切法とは有為と無為であり、無二とは「有為とは有為でもなく無為でもない。無為と

は無為でもなく有為でもない。」と語り、続いて、その理由を説き明かす。 

 

善男子よ、有為というのは、本師により概念設定（prajJapti）された句であり、本

師により概念設定された句は、分別（parikalpa）から生じた言語習慣における言葉

（vyavahArAbhilApa）である。分別から生じた言語習慣における言葉は、様々な分別

から生じた言語習慣における言葉が完全な成就ではないのであるから

（atyantApariniXpannatvAt）有為ではない。 

善男子よ、無為というのも、それはまた言語習慣に属するものであり、有為と無為

に属さない言葉もそれと同様であり、それぞれ同様のものなのである（５）。 

 

「有為でもなく無為でもない」という表現は、言葉のもつ虚妄性を凝縮して説いている

と理解できる。そのことは、有為とは概念設定のもたらした言葉であって、その言葉は分

別から生じた言語習慣に依存し、完成されたものではない、よって有為ではないと逆説的

に論証されている。無為もまた然りである。ここには、般若経が言葉を捉える際に用いる

「概念設定」や「言語習慣」という術語が使用され、「法は言葉では表現できない」と説

く般若経の主張が十分に継承されている。続けて、ガムビーラールタサンディニルモーチ

ャナ菩薩は述べる。 

 

言葉は事象（vastu）なくしてはないのであるが、その事象とは何か。諸々の聖者が

聖智（AryajJAna）と聖見（AryadarSana）によって言葉なしに完全に悟るところのも

のであり、言葉では表現できない法性（nirabhilApyadharmatA）を完全に悟らせるた

めに、有為という名称を概念設定するのである。・・・ 

言葉は事象なくしてはないのであるが、その事象とは何か。諸々の聖者が聖智と聖

見によって言葉なしに完全に悟るところのものであり、言葉では表現できない法性を

完全に悟らせるために、無為という名称を概念設定するのである（６）。 

 

ここで、言語化の根拠として事象が不可欠であることが述べられる。その事象とは、聖

智と聖見によって、言葉を離れた（概念を外した）状態で洞察するものであり、それこそ

が「言葉では表現できない法性」であるという。聖智（AryajJAna）と聖見（AryadarSana）

には、それぞれ語頭に Arya（聖なる）の語が付され、限られた者だけが長く厳しい修行の
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末に修得する智慧と洞察力によって、事象の存在に気付くと読み取ることができる。そし

て、法性の実在を理解させるために、敢えて言葉を用いるのであると結論付ける。これは

事象の存在が勝義としての自性であり、事象なくして概念設定は成されないとする『菩薩

地』の思想を受け継いだものに他ならない（７）。 

さらに、「聖智と聖見によって言葉なしに完全に悟るところのもの」は、世尊の菩提樹

下での体験と結び付き、これを自らの体験として捉えることと同等を意味する。よって、

世尊の成道という事実とこれに基づく言語化が担保されることになり、言葉による概念設

定の否定という龍樹の主張を修正しつつ、これを併せて取り込んでいることにもなる。 

「勝義諦相品」第一章は『菩薩地』同様、龍樹が触れることのなかった事象に着目し、

「言葉では表現できない法性」である世尊の体験的事実に対して、日常の言葉で開示する

に足るだけの根拠を提供することにより、瑜伽行派から見た龍樹の思想の妥当性を欠く部

分（世尊の成道を否定する可能性）を克服しようとしているのである。それは、龍樹の提

唱した「勝義諦」を瑜伽行派の立場から再構築しようとする意思の顕れであるといえよう。 

続いて、ヴィディヴァットパリプリッチャカ菩薩の関心は、有為と無為いう名称がどの

ような方法で聖者により設定されるのかへと移り、次のように問い掛ける。 

 

おお、勝者の子よ、諸々の聖者は、この事象を聖智と聖見によって言葉なしに完全

に悟るところのものであり、言葉では表現できない法性を完全に悟らせるために、ど

のようにして［事象へ］有為と無為という名称を概念設定するのでしょうか（８）。 

 

ヴィディヴァットパリプリッチャカ菩薩は、法性を理解するには事象の言語化が避けて

通れないことを承知した上で、その言語化が如何にして成されるか、と説明を求める。こ

れに対し、ガムビーラールタサンディニルモーチャナ菩薩は、次のとおり、喩えを交え、

説示する。 

 

善男子よ、すなわち、例えば、術に長けた幻術師や幻術師の弟子達が大道の交差点

に立ち、草や葉、木、小石、石を集めて、様々な幻術を披露する、例えば、象の軍団

や騎馬軍団、戦車の軍団、歩兵の軍団、宝石や真珠、瑠璃、ほら貝、水晶、珊瑚の集

まり、貨幣や穀物、倉庫、蔵の集まりを現し出す時、愚かで無知で誤った智慧を本性

とする有情は、それらが草や葉、木、小石、石であるとは気が付かないので、彼らは

それを［幻術のとおりに］見たり聞いたりすると、これを考えて、現れている象の軍

団は存在する、現れている騎馬軍団、戦車の軍団、歩兵の軍団、宝石や真珠、瑠璃、

ほら貝、水晶、珊瑚の集まり、貨幣や穀物、倉庫、蔵は存在すると理解し、見たとお

り聞いたとおりに、これに執著し固執して、これは真実であるが他は偽りである、と

言語習慣に基づいて概念設定するが、このことは、彼らによって後で詳しく調べられ

るべきである。 

その内、愚かでなく無知でなく智慧を備えた有情は、それらが草や葉、木、小石、

石であると気が付き、彼らはそれを見たり聞いたりすると、これを考えて、現れてい

る象の軍団は存在しない、現れている騎馬軍団、戦車の軍団、歩兵の軍団、宝石や真

珠、瑠璃、ほら貝、水晶、珊瑚の集まり、貨幣や穀物、倉庫、蔵は存在しない、それ
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らに対する象の軍団という思い（saMjJA）や象の軍団と［いう思いと］同義の思い

（paryAyasaMjJA）が生じ、貨幣や穀物、倉庫、蔵の集まりという思いやそれらと同

義の思いが生じ、幻術によって作られたもの（mAyAkRta）これこそが存在する、眼に

拠る幻想、これこそが存在すると理解し、見たとおり聞いたとおりに、これに執著し

固執して、これは真実であるが他は偽りである、と言語習慣に基づいて概念設定せず、

そのような意味を認識させるために、言語習慣に基づいて概念設定するが、このこと

は、彼らによって後で詳しく調べられるべきではない。 

このように、愚かさを本性とする有情は凡夫であり、聖なる出世間智

（ AryalokottaraprajJA ） を 得 て お ら ず 、 言 葉 で は 表 現 で き な い 法 性

（anabhilApyadharmatA）を洞察していないので、彼らはその有為や無為を見たり聞

いたりすると、これを考えて、現れている有為や無為は存在すると理解し、見たとお

り聞いたとおりに、これに執著し固執して、これは真実であるが他は偽りである、と

言語習慣に基づいて概念設定するが、このことは、彼らによって後で詳しく調べられ

るべきである。 

その内、愚かさを本性としない有情は、事実を見て、聖なる出世間智を得ており、

言葉では表現できない法性を洞察しているので、彼らはその有為や無為を見たり聞い

たりすると、これを考えて、現れている有為や無為は存在しない、それらに対する有

為や無為という思いや、有為や無為と同義の思いが生じ、分別（vikalpa）から生じ、

行（認識を形成する力）の［生み出した言葉をもたらす］原因（saMskAranimitta ,  Hdu 

byed kyi mtshan ma；行相）が幻の如く（mAyopama）存在する、智慧を混乱させる

ことが存在すると理解し、見たとおり聞いたとおりに、これに執著し固執して、これ

は真実であるが他は偽りである、と言語習慣に基づいて概念設定せず、そのような意

味を認識させるために、言語習慣に基づいて概念設定するが、このことは、彼らによ

って後で詳しく調べられるべきではない（９）。 

 

ここでは、事象を草や石等に、言語習慣に基づく概念設定を幻術に喩え、幻術が草や石

等を象の軍団や宝石等全く異なるものへと変質させる様を述べている。智慧のない者は、

象の軍団等が存在すると信じ込み、これが幻術の仕業であるとは決して疑わない。一方、

智慧のある者は、象の軍団等は存在せず、象の軍団という思いやこれに関連した同種類の

思いが生じたのであって、幻術によって作られたものが存在するに過ぎないと理解するが、

このことを周囲の人に説明するために、敢えて幻術（言葉）の成せる業であると語るので

ある。経中の「象の軍団と［いう思いと］同義の思い」とは、馬等の動物を集めた軍団を

意識することをいうのであろう。この象の喩えを一般化すると、我々を取り巻く物事や現

象を有為や無為として言葉で指し示し、それらが実在すると信じ込むことは愚かであり、

単に有為や無為という思いやこれらと同種類の思いが生じているに過ぎない、分別がもた

らしたことに過ぎないと理解しない限りは、言葉では表現できない法性を洞察することは

できないことになる。 

そして、有為や無為という思いが生じているそこには、「行の生み出した言葉をもたら

す原因」が幻のように存在するという。「行（saMskAra）」は、五蘊の一つである行蘊の行、

また、十二縁起の第二支である行と同一の原語であり、動詞√kR（作る，準備する等）の
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過去受動分詞 kRta（作られた，準備された等）に、接頭辞 saM-（正しく，完全な，共に

等）を付した動詞 saMskRta から派生した名詞であって、「作るという働き（力の概念）」、

「身体や認識構造の原型を潜勢的に形成する力」を意味する（１０）。例えば、我々が花（色）

を目（眼根）で見る（眼識）場合、気づかぬうちに眼根に映し出された映像に基づき、色

を思い浮かべさせる働き（眼識）が生じるが、この気づかぬうちに認識を形成する働き、

力が行であると考える。その意味で、通常、「有為」と訳出される saMskRta は、「認識を

形成する力によって作られた世界の在り様」を表しているといえよう。 

次の「言葉をもたらす原因（nimitta）」は、本稿第二章第四節で述べたように、事象（vastu）

の同義語であり、言語化の根拠を表す術語である（１１）。これら二つの語 saMskAraと nimitta

を繋ぎ合わせ、複合語 saMskAra-nimitta が構成されている。 

兵藤一夫は、行を「因縁所生法」、相を言語表現の根拠となる特徴と理解し、この複合

語体にタットプルシャ（TatpuruXa）で解釈した「行の因相（因縁所生法の因相）」とカル

マダーラヤ（KarmadhAraya）で解釈した「行である因相（因縁所生法である因相）」の二

つの訳語を与え、何れも意味を読み取ることが可能であると論じている（１２）。しかし、「認

識を形成する力」である行は、因縁を生起させる働き、力の概念であって、これを因縁所

生法と理解することには疑問が残る。 

また、袴谷憲昭は、saMskAra の解釈には未確定な要素が含まれると断った上で、行を

「形成すること」、その根拠となるものを相と考え、nimitta を形成の原因と理解し、これ

を「形相」と名付け、「行の形相」の訳語を与えているが（１３）、寧ろ、nimitta を形成する

原因が行であると理解すべきではないだろうか。袴谷の指摘するように、saMskAranimitta

は解釈の難しい術語ではあるが、本稿では、saMskAra を「（我々が気づかぬうちに）認識

を形成する力」と理解し、これが nimitta（言葉をもたらす原因）を生み出す根本的な原

因であると解釈して、「行（認識を形成する力）の生み出した言葉をもたらす原因」と訳出

した。 

さて、智慧のある者は、幻術に惑わされることなく、行の生み出した言葉をもたらす原

因が幻のように存在し、智慧を混乱させることが存在すると理解するが、この言い表し方

は言葉では表現できない法性の洞察が如何に難しいかを物語っているといえる。幻（mAyA）

は、般若経にも頻出する語であり、実体がないにもかかわらず、あるかのように見える様

を表現する際に用いられるが、ここでは、言葉をもたらす原因が存在する状況を喩える語

として活用され、言葉をもたらす原因が掴みどころのない、かすかな存在としてあること

を表現している。この当てにならない、はかない存在を探し求める手段が修行であり、修

行の過程で、智慧のない者は智慧の獲得を妨げる要因（有為や無為は存在すると執着する

こと）に翻弄されることになる。法性の洞察が容易でないことを示す一文である。 

 

第三節 世尊のダルモードガタ菩薩への説法 

第一章は、般若経の所説を骨格として、それを『菩薩地』の主張で肉付けした論理を組

み立てることで、勝義の特質（言葉では表現できず無二であること）を一切法が無二であ

ることから説き起こした。続く第二章では、ガムビーラールタサンディニルモーチャナ菩

薩からバトンを手渡された世尊が、この論理を前提として、ダルモードガタ菩薩と対話を

行う。先ずは、ダルモードガタ菩薩が、諸法の勝義の特質（paramArthalakXaNa）につい
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て世尊に申し上げる。 

 

おお、諸々の如来が世に現れ、彼らが現れたことにより、勝義はすべての考察を超

越していることを特質とする（sarvatarkasamatikrAntalakXaNa）と知り、確証を得

ることは、不思議で驚くべきことである、と考えます（１４）。 

 

ダルモードガタ菩薩は、勝義がすべての考察を超越していることを特質とすると理解す

ることは、通常では想像もできないと述べる。これに対し、世尊は次のように語る。 

 

ダルモードガタよ、そのとおりである。そのとおりである。私は、勝義（paramArtha）

がすべての考察を超越していることを特質とすることを、明らかに完全に覚り、明ら

かに完全に覚って、伝え、明らかにし、区別し、名付け、よく説示するのである。そ

れは如何なる理由によるのか。勝義は諸々の聖者がそれぞれ個別に体験して知る

（pratyAtmavedanIya）のであると、私は説くが、諸々の凡夫が互いに知るのは考察

の領域であるから、ダルモードガタよ、それ故に、その道理によって、おまえはこの

ようにすべての考察を完全に超越していることを特質とするものこそ、勝義であると

知るべきである。 

ダルモードガタよ、さらに、勝義は無相（animitta）の領域であると、私は説くが、

考察は相（nimitta）の領域であるから、ダルモードガタよ、それ故に、その道理によ

ってもまた、おまえはこのようにすべての考察を完全に超越していることを特質とす

るものこそ、勝義であると知るべきである。 

ダルモードガタよ、さらに、勝義は言語で表現できない（anabhilApya）と、私は

説くが、考察は言語で表現される（abhilApya）領域であるから、ダルモードガタよ、

それ故に、その道理によってもまた、おまえはこのようにすべての考察を完全に超越

していることを特質とするものこそ、勝義であると知るべきである。 

ダルモードガタよ、さらに、勝義はすべての言語習慣（vyavahAra）を断ち切ると、

私は説くが、考察は言語習慣の領域であるから、ダルモードガタよ、それ故に、その

道理によってもまた、おまえはこのようにすべての考察を完全に超越していることを

特質とするものこそ、勝義であると知るべきである。 

ダルモードガタよ、さらに、勝義はすべての論争（vivAda）を断ち切ると、私は説

くが、考察は論争の領域であるから、ダルモードガタよ、それ故に、その道理によっ

てもまた、おまえはこのようにすべての考察を完全に超越していることを特質とする

ものこそ、勝義であると知るべきである（１５）。 

 

世尊はダルモードガタ菩薩の見解を称賛し、勝義は「すべての考察を超越していること

を特質とする」と定義付ける。tarka を玄奘は「尋思」と漢訳するが、ここでは思慮分別

や分析といった言葉や文字、記号を用いての思考であると捉え、「考察」と訳した。世尊は

さらに、「勝義は諸々の聖者が個別に体験して知るのである」と説くが、これはまさしく聖

智と聖見によって、言葉を離れた状態で知ることであり、「言葉では表現できない法性」を

洞察することと同意である。また、「個別に体験して知る」という表現には、「理に適わな
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い推論だけで」般若経を解釈しようとする龍樹の系統下にある人々への批判が『菩薩地』

と同様に込められているといえる（１６）。そして、般若経以来、如来、真如、空性、法性等

と様々な同義語で表現されてきたものが「勝義」で総括されたことになる。 

続けて経は、勝義の定義として、この他に「無相の領域である」「言葉では表現できな

い」「すべての言語習慣を断ち切る」「すべての論争を断ち切る」の四つを挙げるが、何れ

も言葉に基づく考察を超えた領域に法の本質を洞察しようとするものである。相と訳され

る nimitta は言葉をもたらす原因と考えられるため、これを離れた animitta（無相）の領

域が勝義の範疇に含まれるのは当然の帰結であるといえよう。 

このようなダルモードガタ菩薩への説法と、それへの導入部となるガムビーラールタサ

ンディニルモーチャナ菩薩の説法とは、「一切法相品」（第六章）の三性説へと発展してゆ

く（１７）。三性説とは、次のとおり、世尊がグナーカラ（徳本）菩薩に対し、法には三つの

特質があることを説き示したものである。 

 

「遍計所執という特質」： 

グナーカラよ、その内、諸法の遍計所執という特質（parikalpitalakXaNa；遍計所執

相）とは何か。いかほどのものに対して、言語習慣（anuvyavahAra）による概念を設

定する（prajJapti）ために、諸法の自性（svabhAva）あるいは特殊性（viSeXa；差別）

に関して、名称や記号（saMketa）を設定するものである（１８）。 

 

遍計所執という特質とは、あらゆる物事や現象を日常の言語習慣に従って概念化し、そ

れらの本性を捉え、差別化するにあたり、名称や記号を定めたものであるという。

parikalpita は、kalpa（分別，妄想）の過去受動分詞 kalpita（分別された，妄想された）

に、接頭辞 pari-（十分に）を付した語であり、「十分に妄想された，遍く妄想された」と

いう意味である。玄奘はこれを「遍く計度する」、すなわち細大漏らさず分別し、その分別

を正しいものとして執著している（所執）状態と解釈し、「遍計所執」と漢訳している（１９）。

我々凡夫の発する言葉が執著を呼び起こすのであれば、言語活動そのものが矛盾を孕んだ

知的な操作であると認めざるを得ず、概念化された物事や現象の存在も何等保証されるこ

とはないのである。 

 

「依他起という特質」： 

グナーカラよ、諸法の依他起という特質（paratantralakXaNa；依他起相）とは何か。

諸法の縁起（pratItyasamutpAda）である。というのは、これがあるとき、彼がある、

これが生じるとき、彼が生じる（asmin satIdaM bhavati asyotpAdAd idam utpadyate）

すなわち、無明を縁として（avidyApratyaya）諸行（saMskAra）があると言われるこ

とより、このようにして大きな苦の集まりそれのみが生じるであろうと言われるまで

のものである（２０）。 

 

依他起という特質とは、縁起であるという。しかも、「これがあるとき、彼がある、こ

れが生じるとき、彼が生じる」という慣用句で記されるとおり、伝統的な十二縁起を導入

している。「大きな苦の集まりそれのみ」を老死と解釈すれば、無明に始まる十二の支分が
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順に増上縁となる縁起が成立する。縁起は「縁って生起する（pratItyasamutpAda）」を意

味するが、これは「他による（paratantra）」でもあることから、瑜伽行派は、縁って生起

する存在形態（他によるもの）を paratantralakXaNa という語で表現したと考えられる（２

１）。玄奘の漢訳は「依他起」である（２２）。 

本稿第二章第四節で論じたとおり、瑜伽行派はアビダルマの十二縁起に基づく縁起観を

『有尋有伺等三地』で提示し、これを前提として、ただし、第三支の識を種子や異熟識等

と言い換えずに、『菩薩地』で空性の理論を打ち立ててゆく。このことは『解深密経』へも

受け継がれ、「一切法相品」の提唱する空性理論（三性説）では、上述のように、依他起と

いう特質が縁起であると述べるに留まり、識の性質や特徴にまでは言及しない。 

識に関する分析は「心意識相品」（第五章）に見られ、『有尋有伺等三地』で示された随

業識や相続果識、異熟識、種子、或いは『意地』で説かれた阿頼耶識が、その機能に応じ

て、四つの異名、すなわち、一切法を生み出す潜在的な影響力を備えた一切種子心識

（sarvabIjaka citta）、身体を維持する阿陀那識（AdAnavijJAna）、識と身体の状態を同一

に保つ阿頼耶識（AlayavijJAna）、色等の諸法が集積された心（citta）へと整理される。 
この内、阿陀那識に基づき、眼識等の六識が生じると説き、阿陀那識を六識が成り立つ

ための第七の識として位置付けていることが理解できる。未だ『解深密経』では、末那識

の概念は導入されていない。 

また、一切種子心識は生死流転（輪廻）の主体として描かれているが、次々に生み出さ

れる種子を激しい川の流れ（瀑流）に譬え、これを誤って実在する我（Atman）として捉

えることのないよう注意を促している（２３）。このことは、無我を主張する仏教が輪廻の主

体を何処に求めるかというアビダルマの時代からの課題が、『解深密経』の記述される時期

まで依然として残り、新たに考案した一切種子心識でさえも Atman であると受け止められ

る傾向が少なからずあったことを物語っているといえる（２４）。 
なお、Ｌ．シュミットハウゼンは、阿頼耶識の理論的な起源は『瑜伽師地論』「本地分」

『三摩呬多地（SamAhitA bhUmiH）』に辿ることができると指摘し、唯識思想の起源とは

実質的に関係がないように思われると述べている（２５）。その上で、阿頼耶識の同義語であ

る一切種子心識が無色界をも含む輪廻の主体であることは、無色界に阿頼耶識が存在する

という矛盾を生じさせることになり、これを解消するために『解深密経』は、新たに阿陀

那識を導入したと論じている（２６）。このように、三性説の体系化とは異なる領域で識が考

究され、しかも、十二縁起と関連付けることなく、阿陀那識等が論理化されることになる
（２７）。 

 

「円成実という特質」： 

グナーカラよ、諸法の円成実という特質（pariniXpannalakXaNa；円成実相）とは何

か。諸法の真如（tathatA）であり、諸々の菩薩が精進（vIrya）を原因とし、至心修

行する（suyoniSomanasikAra）ことを原因とすることにより、それ（真如）を認識し

て、それ（真如）を認識することを繰り返し達成する（abhyAsa samudAgama）こと

によって、また、この上なく正しく完全な智慧に至るまでの修道を完成させるもので

ある（２８）。 
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円成実という特質とは、真如であるという。また、真如を洞察する修道を完成させるこ

とをいう。pariniXpanna は、niX（成就する）の過去受動分詞 niXpanna（成就された）に、

接頭辞 pari-（十分に）を付した語であり、「十分に成就された，完全に成就された」とい

う意味である。玄奘はこれを「円成実」と漢訳している（２９）。ここで注意しなければなら

ないのは、「真如を認識することを繰り返し達成する」と説き、真如の洞察が瞬間的であっ

て永続性のないことを強調している点である。つまり、真如を認識しても、瞬時にして日

常の世界へ舞い戻ってしまうことを示すことにより、修行の継続と真如洞察の反復を聖者

へ近づくための条件として説いているのである。 

上述のとおり、法には遍計所執という特質、依他起という特質、そして円成実という特

質の三つの側面があり、それぞれ略説すると、言語習慣に基づき概念設定したもの、縁起、

真如を指す。「勝義諦相品」の第二章は、この内、言語習慣に基づく概念を外すこと、そし

てそこに勝義（＝真如）があることを説き、三性説の主張する遍計所執から円成実へとい

う修行過程の一部を既に断片的に取り上げているといえる。 

また、第一章は、言語習慣に基づく概念設定を幻術に喩え、草や石が幻術によって象の

軍団という全く異なるものへと姿を変える様を述べ、幻術に惑わされることなく、これか

ら抜け出た境地に法性（＝真如）があると諭すことで、第二章同様、三性説を構成する要

素の一部を示唆しているといえる。 

つまり、「勝義諦相品」は三性説の序章として、そのエッセンスが散りばめられた一品

であるといえよう。それはまた、有為が有為でないことを論証する一文において、言語習

慣における言葉が「完全な成就ではない」と述べるとき、atyantApariniXpanna と表現し、

その裏返しである pariniXpanna（円成実）に法の本質的な側面があることを暗に示してい

ることからも窺い知ることができる（３０）。 

このように、三性説の予備段階としての意味合いを持つ「勝義諦相品」は、般若経から

『菩薩地』へ継承された思想をさらに『解深密経』へと至らせるための中継点であると位

置付けることができる。そして、瑜伽行派は、『菩薩地』で示したとおり、「如来の隠され

た意図」を正確に把握した自身こそが般若経の正当な系譜であることを宣言するには、龍

樹の思想の軌道修正を図りつつ、般若経を再解釈することが必要であり、そのために敢え

て般若経の象徴であるダルモードガタ菩薩を「勝義諦相品」に再登場させ、般若経では自

ら「語ることのなかった（知り得ていなかった）」勝義の特質について、新事実として世尊

から「説き明かされる」という構図が必要であったと考えられる。『解深密経』は「無自性

相品」（第七章）において、阿含経と般若経を未了義（意義が完全に明らかにされていない）、

自らを了義（意義が完全に明らかにされている）とする所謂三時教判を唱え（３１）、般若経

を乗り越えたという意思を明確に示すが、まさにダルモードガタ菩薩が般若経で語ること

のなかった勝義の特質が未了義に内包されていたのである。 

 

第四節 世尊のスヴィシュッダマティ菩薩への説法 

第一章では、聖智と聖見によって聖者は言葉では表現できない法性を洞察し、そこには、

行の生み出した言葉をもたらす原因が存在すると説かれる。この内、前段は第二章へと引

き継がれ、法性を洞察している聖者は、言葉を離れた（概念を外した）状態にあり、これ

がすべての考察を超越している境地であると述べられる。 
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一方、後段は第三章と密接に繋がり、行の特質と勝義の特質との関係性について言及さ

れることになる。行の特質は、三性説中の法の依他起という特質を表す鍵となるだけに、

第四章へと進む前にこれを確認しておく。第三章は、世尊のスヴィシュッダマティ（善清

淨慧）菩薩への説法から成る。スヴィシュッダマティ菩薩は、行の特質と勝義の特質とが

異なる、異ならない、と議論を繰り返す菩薩衆を批判し、次のように世尊に申し上げる。 

 

諸々の善男子は、このように、勝義は諸行（saMskAra）と異なることと異ならいこ

ととを超越していることを特質とする（bhedAbhedasamatikrAntalakXaNa）と知らな

いので、愚かで、鈍く、無能で、悪く、正しくなく行じているのである、考えます 

  （３２）。 

 

スヴィシュッダマティ菩薩は、菩薩達の修行が正しく行われないのは、勝義が諸行と異

なることと異ならいこととを超越していることを特質とすると理解していないからである

と述べる。世尊は、この見解に対し、次のように語る。 

 

スヴィシュッダマティよ、そのとおりである。そのとおりである。諸々の善男子は、

このように、勝義が諸行と異なることと異ならいこととを超越していることを特質と

すると知らないので、愚かで、鈍く、無能で、悪く、正しくなく行じているのである。 

それは如何なる理由によるのか。スヴィシュッダマティよ、諸行において、そのよ

うに、それぞれ個別に観察する（pratyavekX）ことは、勝義を知り、あるいは、勝義

を確証することではないからである。 

それは如何なる理由によるのか。スヴィシュッダマティよ、もし、行の特質と勝義

の特質とが異ならないならば、そのことによって、すべての愚かな凡夫は事実を見る

のであり、凡夫のまま成就し、この上なく安穏な涅槃（anuttarayogakXemanirvANa）

を得るのでもあり、この上なく完全な悟り（anuttarA samyaksaMbodhi）を明らかに

得て、仏となるであろう。 

もし、行の特質と勝義の特質とが異なるならば、そのことによって、事実を見る諸々

［の凡夫］もまた、行（認識を形成する力）の生み出した言葉をもたらす原因を離れ

ないであろう。行の生み出した言葉をもたらす原因を離れないので、事実を見る［諸々

の凡夫］は、言葉をもたらす原因の束縛（nimittabandhana；相縛）から解脱するこ

ともないであろう。言葉をもたらす原因の束縛から解脱することがなければ、邪悪の

束縛（dauXThulyabandhana；麁重縛）からもまた解脱することはないであろう。その

二つの束縛から解脱しなければ、事実を見ることによって解脱し、この上なく安穏な

涅槃を得ることもないであろう。この上なく完全な悟りを明らかに得て、仏となるこ

ともないであろう（３３）。 

 

世尊はスヴィシュッダマティ菩薩の考え方を称え、勝義は「諸行と異なることと異なら

いこととを超越していることを特質とする」と定義付け、「行の特質」と「勝義の特質」と

の関係を述べる。経中では、行の特質がどのようなものであるか具体的に述べられていな

いが、行は認識を形成する力であるから、行の特質とは、「認識を形成する力の特質」、す



- 60 - 

 

なわち、第一章で論じた「saMskAranimitta（認識を形成する力の生み出した言葉をもた

らす原因）が存在すること」と理解できる。この言葉をもたらす原因の存在が、勝義の特

質、例えば、「言葉では表現できず無二であること」（第一章）または「すべての考察を超

越していること」（第二章）と異なるのではなく、異ならないのでもないと説かれる。異な

ることと異ならないこととを超えることに熟達しなければ、勝義を洞察することはできな

いのである。 

もし、異ならない（同じ）ならば、認識を形成する力の生み出した言葉をもたらす原因

を五官で感じるだけで、誰もがこれを事実であると錯覚し、涅槃に達し、悟りを得て、仏

になってしまうことになる。一方、異なるならば、言葉をもたらす原因に固執し、事実で

あると錯覚して、これの拘束から解放されることはなく、涅槃へ達することもないことに

なる。このように、第一章で示された、認識を形成する力の生み出した言葉をもたらす原

因（saMskAranimitta）の存在が、勝義の特質と結び付けられるのである。 

経は、両者の関係性について、それらが異なるのでもなく、異ならないのでもないこと

をさらに続けて説明する。 

 

スヴィシュッダマティよ、さらにまた、もし、行の特質と勝義の特質とが異ならな

いならば、そのことによって、行の特質が雑染という特質（saMkleSalakXaNa）に属

するように、そのように、勝義の特質もまた雑染という特質に属するであろう。 

スヴィシュッダマティよ、もし、行の特質と勝義の特質とが異なるならば、また、

そのことによって、すべての行の特質において（saMskAralakXaNe）、勝義の特質が共

通の特質（sAmAnyalakXaNa）になるのではないであろう。 

スヴィシュッダマティよ、勝義の特質が雑染という特質に属するのではなく、また、

すべての行の特質において、勝義の特質が共通の特質になるためには、行の特質と勝

義の特質とが異ならないということも適切ではなく、勝義の特質と異なるということ

も適切ではない。その内、そのように、行の特質と勝義の特質とが異ならないという

ことと、勝義の特質と異なるということとは、その道理によるならば、おまえはこの

ように、正しくないことを行じているのであるが、正しく行じていないことを知るべ

きである。 

スヴィシュッダマティよ、さらにまた、もし、行の特質と勝義の特質とが異ならな

いならば、そのことによって、勝義の特質がすべての行の特質に対して、異なること

がないように、すべての行の特質もまた異なることがない。ヨーガ行者は、諸々の行

に関して、そのように見たり、聞いたり、理解したり、知ったりした以降、勝義を全

く求めることもないであろう。 

もし、行の特質と勝義の特質とが異なるならば、そのことによって、諸々の行の無

我のみ（nairAtmyamAtra）と自性のないことのみ（niHsvabhAvatAmAtra）が、勝義

の特質となることもないであろう。雑染という特質と清浄という特質

（vyavadAnalakXaNa）もまた、同時に、特質が異なるものとして成立するであろう。 

スヴィシュッダマティよ、諸々の行の特質は、異なるのであり、異ならないのでは

ない。また、ヨーガ行者は、諸々の行に関して、そのように見たり、聞いたり、理解

したり、知ったりした以降、勝義を求めるのであり、勝義は諸々の行の無我のみと自
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性のないことのみによって現れるのであり、雑染という特質と清浄という特質もまた、

同時に、特質が異なるものとして成立することはないであろう。それ故、行の特質と

勝義の特質とが異ならない、または、異なるということは適切ではない。その内、そ

のように、行の特質と勝義の特質とが異ならない、または、異なるということは、そ

の道理によるならば、おまえはこのように、正しくないことを行じているのであるが、

正しく行じていないことを知るべきである（３４）。 

 

ここでは、先ず、行の特質を「雑染という特質」に置き換え、これは勝義の特質とは異

なると説かれる。次いで、勝義の特質と異なるならば、行の特質との共通性が見出せず、

矛盾が生じると述べる。つまり、雑染という特質は勝義の特質とは異なるのでもなく、異

ならないのでもない。何れも成立しないのである。ここで注意しなければならないのは、

すべての行の特質が「～において」と、処格（locative）で記述されていることから、構

造的には、この行の特質（＝雑染という特質）の上に（または周りに）勝義の特質が共通

性を帯びて存在することを示唆している点である。 

行の特質は、先に述べたとおり、認識を形成する力の生み出した言葉をもたらす原因が

存在することでもあることから、雑染という特質が勝義の特質と異ならない（同じ）こと

は、ヨーガ行者が言葉をもたらす原因を誤って勝義であると把握することにより否定され

る。 

また、「諸々の行の無我のみと自性のないことのみ」を「認識を形成する力の生み出し

た無我のみと自性のないことのみ」と理解すれば、言葉をもたらす原因として解釈するこ

とができる。それ故、雑染という特質（＝行の特質）が勝義の特質と異なることは、無我

のみと自性のないことのみが勝義の特質となることによって否定される。 

 

ところで、行の特質は、「無自性相品」（第七章）において、法の依他起という特質と等

値される。「無自性相品」は、第六章で説かれた法の三つの特質（遍計所執という特質、依

他起という特質、円成実という特質）がそれぞれ無自性であることを、世尊がパラマール

タサムドガタ（勝義生）菩薩に説き示すことを主題とする。パラマールタサムドガタ菩薩

は世尊の教えを整理し、次のように語る。 

 

世尊よ、私は、世尊の言われたことの意味を次のように理解しました。分別の領域

（ vikalpagocara ） と し て の 遍 計 所 執 と い う 特 質 の 拠 り ど こ ろ

（parikalpitalakXaNASraya）である行（認識を形成する力）の生み出した言葉をもた

らす原因（saMskAranimitta）において、色蘊という自性の特質（svabhAvalakXaNa）

あるいは特殊性の特質（viSeXalakXaNa）に関して、名称や記号を設定されたものであ

り、色蘊が生じることや滅すること、また、色蘊を放棄することやよく知ることとい

う自性の特質あるいは特殊性の特質に関して、名称や記号を設定されたもの、それが

遍計所執という特質であって、それに基づいて、世尊は、諸法の相無自性

（lakXaNaniHsvabhAvatA；相無自性性）を説かれたのであります。 

分別の領域としての遍計所執という特質の拠りどころである行の生み出した言葉

をもたらす原因、それが依他起という特質であって、それに基づいて、世尊は、諸法
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の 生 無 自 性 （ utpattiniHsvabhAvatA ； 生 無 自 性 性 ） と 、 勝 義 無 自 性

（paramArthaniHsvabhAvatA；勝義無自性性）の一方（勝義としては無自性）をも説

かれたのであります。 

世尊よ、私は、世尊の言われたことの意味を次のように理解しました。分別の領域

としての遍計所執という特質の拠りどころである行の生み出した言葉をもたらす原因、

それは遍計所執という特質としては成就せず、その自性に関しては無自性であり、法

無我（dharmanairAtmya）であり、真如であり、清浄な認識対象（viSuddhAlambana）

であり、それが円成実という特質であって、それに基づいて、世尊は、諸法の勝義無

自性のもう一方（勝義としての無自性）を説かれたのであります（３５）。 

 

この段では、法の「遍計所執という特質の拠りどころ」が「行の生み出した言葉をもた

らす原因」であり、それは「依他起という特質」に相当すると説かれる。つまり、行の特

質を依他起という特質で表現し、これに名称や記号が与えられることにより、遍計所執と

いう特質へ変容することを意味している。 

また、依他起という特質は、「法無我」、「真如」、「清浄な認識対象」という側面も併せ

持ち、これが「円成実という特質」であると述べられる。『菩薩地』は、法の本質は「真如」

であり、これを「所知に対する障害から解放されるための知の対象」として観察し、障害

を断ずることで、「法無我」を洞察すると説く。所知に対する障害から解放されるための知

の対象が、「清浄な認識対象」を指していることは明らかである。このように、『菩薩地』

の空性理解の鍵となる用語が、円成実という特質を表す際に凝縮して用いられていること

が確認できる。 

法は、依他起という特質を軸として、遍計所執という特質または円成実という特質へ変

質するという。この内、遍計所執という特質は、依他起という特質を拠りどころとすると

説かれるが、このことを先に論じた雑染という特質と清浄という特質とに関連付けて説明

する箇所が「一切法相品」（第六章）に見られる。 

 

グ ナ ー カ ラよ 、 そ こ で 菩 薩は 、 諸 法 の 依 他 起と い う 特 質 に お いて

（paratantralakXaNe）、遍計所執という特質を如実に理解するならば、形相の無い法

（alakXaNadharma）を如実に理解するのである。 

グナーカラよ、そこで菩薩は、依他起という特質を如実に理解するならば、雑染を

特質とする法（saMkleSalakXaNadharma）を如実に理解するのである。 

グナーカラよ、そこで菩薩は、円成実という特質を如実に理解するならば、清浄を

特質とする法（vyavadAnalakXaNadharma）を如実に理解するのである。 

グナーカラよ、そこで菩薩は、依他起という特質において、形相の無い法を如実に

理解するならば、雑染を特質とする法を充分に捨て去る。雑染を特質とする法を充分

に捨て去ったならば、清浄を特質とする法を得るであろう（３６）。 

 

ここでは、法を「形相の無い法」、「雑染を特質とする法」、「清浄を特質とする法」の三

つに区分し、先ずは、遍計所執という形相のある法を虚構と見抜き、その本質は「形相の

無い法」であると知ることが依他起に気付くことであるという。そして、依他起に遍計所
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執を生み出す「雑染を特質とする法」を知ることにより、「清浄を特質とする法」を了解で

きると述べる。これは、第二章で示された「雑染という特質」と「清浄という特質」の立

体的構造を三性説の視点から組み直したものに他ならない。また、法の特質ではなく、法

そのものに焦点を当て説明することで、経を読む者に法の変容する様を伝えるのに効果が

あったといえよう。 

さて、「勝義諦相品」の第一章と第二章の説示が、三性説の序章を担い、遍計所執とい

う特質が円成実という特質へと展開することは既に論じたが、第三章では、衆生に潜在的

に備わる機能である認識を形成する力（saMskAra；行）に着目し、これが言葉をもたらす

根本的な原因、すなわち、あらゆる物事や現象の存在する根拠、我々を惑わせる存在の根

源を生み出すと捉えたところに、依他起という特質へと発展する萌芽が見られる。 

それは、無明に基づき、認識を形成する力（行）が活動を開始し、これにより識が生じ

て、観念（名）と肉体（色）が形成されるというアビダルマの十二縁起を依他起という特

質に充てたことから窺い知ることができる（３７）。瑜伽行派は、『菩薩地』で主張した言語

化の根拠としての事象（vastu）を同義語である言葉をもたらす原因（nimitta；相）を介

して、saMskAranimitta（認識を形成する力の生み出した言葉をもたらす原因）と表現し、

これを縁起（縁って生起する）と関係付けることにより、法の一つの側面を言い表そうと

したといえる。 

また、saMskAranimitta の存在を雑染という特質で表し、ここから清浄という特質が立

ち現れるという説は、依他起という特質が基体となり、これが遍計所執という特質または

円成実という特質へ変容する様を描く三性説を構造的に理解する道を切り開いたといえよ

う。 

 

第五節 世尊のスブーティへの説法 

「勝義諦相品」第四章では、勝義の特質の最後の一つがスブーティに対して明かされる。

スブーティは、『解深密経』に登場する世尊の相手方の中で、唯一人菩薩ではなく声聞であ

り、第三章までの諸菩薩への説法とは異なる影響が予想される。第四章は、スブーティが

五蘊、十二処・十八界、縁起、四聖諦等様々な形で法を語る諸々の比丘を次のように批判

することから始まる。 

 

これらの長老は、諸々の法の現観（abhisamaya）を示して理解を述べているのであ

り 、 す な わ ち 、 勝 義 は 一 切 に お い て 一 味 で あ る こ と を 特 質 と す る

（sarvatraikarasalakXaNa）と知らないので、これらの長老は［理解していないのに

理解したと］思い込み（abhimAna；増上慢）、思い込みに付き纏われて理解を述べて

いるのである、と考えます（３８）。 

 

スブーティは、比丘達が個々の法を現前に観じてはいるが、一切において一味であるこ

とを特質とすると把握していないので、比丘達の語る法の理解は思い込みに過ぎないと批

判する。これを受け、世尊は次のように語る。 
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スブーティよ、そのとおりである。そのとおりである。私は、勝義が一切において

一味であることを特質とすることを正確に、非常に正確に、意味深く、大変意味深く、

理解するに難しく、最も理解するに難しく、明らかに完全に覚り、明らかに完全に覚

って、伝え、明らかにし、区別し、名付け、よく説示するのである。 

それは如何なる理由によるのか。スブーティよ、［五］蘊において、清浄な認識対

象（viSuddhAlambana；所縁）が勝義である、と私は説き、スブーティよ、［十二］処

と、縁起と、［四］食と、［四］諦と、［十八］界と、［四］念住と、［四］正断と、［四］

神足と、［五］根と、［五］力と、［七］覚支と、スブーティよ、八支聖道において、清

浄な認識対象が勝義である、と説くが、［五］蘊において、その清浄な認識対象もまた、

一切において一味であり、特質は異ならないのである、［五］蘊と同様に、［十二］処

から八支聖道に至るまでにおいて、その清浄な認識対象もまた、一切において一味で

あり、特質は異ならないのであるから、スブーティよ、それ故に、その道理によって、

おまえはこのように一切において一味であることを特質とするものこそ、勝義である

と知るべきである（３９）。 

 

世尊はスブーティの見解を褒め上げ、勝義は「一切において一味であることを特質とす

る」と定義付ける。その理由として、五蘊、十二処等様々な形で説かれる法における清浄

な認識対象が勝義であり、かつ一切において一味であって、特質が異ならないことを挙げ

ている。ここでは、『八千頌般若経』の説く「言葉では表現できない」という法の本質が「清

浄な認識対象」へと置き換えられている。 

また、法の「差異も区別も認められない」状態は「一味」と称されることになるが、一

様かつ平等で均質化された状態を表わしていることに何等変わりはない。玄奘はこの一味

の状態を「遍一切一味相」と漢訳し、同質さが対象の隅々まで遍く満ちている様を表現し

ている（４０）。 

このように、般若経の思想が術語を代えて記述されているが、敢えて「清浄な認識対象」

と言い換えた根底には、言葉では語り得ない対象に向かって瞑想するという瑜伽行派の姿

勢が現れていると理解できる。続けて、世尊は述べる。 

 

スブーティよ、さらに比丘はヨーガを行い（yogAcAra）、一蘊の真如、勝義である

法無我（dharmanairAtmya）をよく知り、または他の［四］蘊と、［十八］界と、［十

二］処と、縁起と、［四］食と、［四］諦と、［四］念住と、［四］正断と、［四］神足と、

［五］根と、［五］力と、［七］覚支のそれぞれと、八支聖道のそれぞれにおいて、真

如、勝義、［法］無我を少しも求めないのであるが、［一蘊の］真如に適う無二の智慧

（advayajJAna）によって、勝義は一切において一味であることを特質とすると理解

し決定するのであるから、スブーティよ、それ故に、その道理によって、おまえはこ

のように一切において一味であることを特質とするものこそ、勝義であると知るべき

である。 

スブーティよ、さらに、これらの蘊と、処と、縁起と、食と、諦と、界と、念住と、

正断と、神足と、根と、力と、覚支は、互いに特質が異なるように、八支聖道は互い

に特質が異なるように、そのように、もし、これらの法の真如、勝義、法無我もまた、
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互いに特質が異なるならば、それによって、真如、勝義、法無我もまた、因を有し

（sahetuka）、因より生じる（hetuta utpanna）であろう。因より生じるならば、有

為（saMskRta）であろう。有為であるならば、勝義ではないであろう。勝義ではない

ならば、他の勝義をよく求めるであろう。 

スブーティよ、それ故、真如、勝義、法無我は、因を有せず、因より生じるのでは

なく、有為ではなく、勝義ではないのではなく、この勝義は他の勝義をよく求めるこ

とはないが、諸々の如来が現れても現れなくても、永久に永遠に、法が住するので、

諸法の法性（dharmatA）、法界（dhAtu）は安住する。 

それ故に、スブーティよ、その道理によってもまた、おまえはこのように、一切に

おいて一味であることを特質とするものこそ、勝義であると知るべきである。スブー

ティよ、すなわち例えば、虚空（AkASa）は、色の様々な種類に対して異なる特質が

ないことにおいて、言葉をもたらす原因がなく（animitta；無相）、分別がなく

（nirvikalpaka）、変化がなく、一切において一味であることを特質とする。スブーテ

ィよ、そのように、勝義もまた、異なる特質の諸法において、一切において一味であ

ることを特質とすると考察すべきである（４１）。 

 

ここでは、法無我が真如と勝義の同義語として挙げられ、瞑想中に五蘊の中の何れか一

蘊についてこれを洞察すれば、真如に適う無二の智慧によって、残りの四蘊や十二処等に

関しても法の無我（＝勝義）を理解し、延いては勝義が一切において一味であることを特

質とすると理解できると説かれている。 

これは、一切法は言葉では表現できないが、言葉による概念設定の対象となる事象は存

在し、それは無分別で平等であるという『菩薩地』の思想が形を変えて記述されたといえ

る。すなわち、五蘊の中の一蘊に焦点を当て、清浄な認識対象である勝義を洞察したなら

ば、それは一蘊に限定されたものではなく、一切法全体にまで及ぶ普遍的なものであるこ

とを述べている。また、事象とは言葉を脱落させた状態、つまり、有為でもなく無為でも

ない状態で洞察するものであることから、この状態をもたらす智慧のことを無二の智慧と

言い表している。 

また、真如、勝義、法無我は、因より生じた有為ではない（＝無為）、つまり、認識を

形成する力によって作られたのではないことを示し、まさにこれこそが、法が法であるこ

と（＝法性）、法が生まれ出る根源（＝法界）であると説いている。法界は、『八千頌般

若経』で空性の比喩として挙げられた虚空界（AkASadhAtu）（４２）と同等であり、ここでは、

勝義が一切において一味であることを特質とすることの喩えとして、虚空には言葉をもた

らす原因がなく、分別がなく、変化がないと述べられている。 

このように、勝義が一切において一味であることを特質とすることの内実は、般若経の

主張とそれを受け継いだ『菩薩地』の思想とに基づいていることが確認される。この内、

法の「一味」という状態は、同義語である「差異も区別も認められない」との表現を介し

て、既にスブーティは『八千頌般若経』における世尊との対話を通じて「知っていた」と

理解できる。一方、「一味」であることを洞察する智慧（＝無二の智慧）が法無我によって

もたらされることを『菩薩地』に登場しないスブーティが知る術はなく、「勝義諦相品」に

至るまで「知らなかった」、同品で初めて知り得たといえる。 
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本稿第一章で論じたとおり、『八千頌般若経』は菩薩道推奨の物語であるが、同時にス

ブーティに対し、声聞から菩薩への飛躍を期待する意識付けの物語でもあると解釈できる
（４３）。その意味で、この物語は、菩薩道を論じてきたスブーティが、自身は菩薩ではない

というジレンマに陥る場面で幕を迎えたことになる。瑜伽行派は、この点に着目し、スブ

ーティが般若経で課せられた試練を『菩薩地』の思想を取り入れることによって克服する

という筋書きを「勝義諦相品」の中に仕組むことにより、あたかも同品が般若経の続編で

あるかのような状況を生み出すことで、自身が般若経の正当な系譜であることを宣言しよ

うと試みたのではないかと考えられる。 

世尊の弟子であり、何事も空性に関連させて説くスブーティでさえ（４４）、「勝義諦相品」

において、勝義が一切において一味であることを特質とし、これを洞察する智慧が法無我

によってもたらされることを新しい事実として知り得た。これは、阿含経から般若経、そ

して『解深密経』へと至る過程において、それぞれの経典に登場するスブーティの空性に

対する理解が、時系列で徐々に深められてゆくことを意味している。そして、遂に、『解深

密経』では、声聞でありながら唯一人、大乗の菩薩衆と肩を並べ、世尊の相手方を務める

までになる。瑜伽行派は、声聞スブーティの菩薩化を演出し、スブーティのジレンマから

の脱却を目論むことにより、菩薩の優越性や大乗の優位性を顕示したといえよう。スブー

ティのジレンマからの脱却は、まさしく未了義（＝阿含経と般若経）という束縛からの解

放でもあったのである。 

 

第六節 勝義諦と真如 

「勝義諦相品」は、これまで論じてきたように、勝義は次の四つの特質を備えていると

説く。 

 

（１）言葉では表現できず無二であること 

（２）すべての考察を超越していること 

（３）諸行と異なることと異ならいこととを超越していること 

（４）一切において一味であること 

 

何れの特質も、般若経の「法は言葉では表現できない」という主張と、これを継承した

『菩薩地』の「法には言葉では表現できない自性がある」との見解とに基づき、導き出さ

れていることを特徴とする。特に、『菩薩地』の提唱した言語化の根拠としての事象の存在

をどのように把握すべきかとの視点から論旨が構成され、これを成し遂げた者だけが、究

極の目的としての現実（勝義諦）を理解し得ると説き示すところに力点が置かれている。 

「勝義諦相品」は、龍樹が決して触れることのなかった事象を前面に押し出し、世尊の

成道を含むあらゆる物事や現象を否定し切る可能性を排除しつつ、龍樹の提示した勝義諦

を改めて定義したといえる。このように、瑜伽行派は、『中論』で取り上げられた勝義諦を

自らの立場から見直し、空性思想の基礎に据えることで、三性説へと発展する足掛かりを

掴むのである。 

ところで、上記（４）の特質が説かれる際、勝義は真如または法無我と同一であると述

べられるが、「分別瑜伽品」（第八章）では、真如を七つに分類し、さらに「地波羅蜜多品」
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（第九章）は、この七つに分けられた真如に勝義諦の意義があると説くのである。「分別瑜

伽品」は、世尊がマイトレーヤ（弥勒）菩薩にヨーガの実践方法を語ることを主題とし、

その中で、菩薩の知るべき真如が明かされる。 

 

マイトレーヤよ、その内、それら雑染と清浄の法の真如であること、それが、如所

有性（yathAvadbhAvikatA）であり、それはまた、七つある。 

① 流転真如（pravRttitathatA）は、諸行には始まりがなく、終わりがないことであ

る。 

② 相真如（lakXaNatathatA）は、一切法が人無我であり、法無我であることである。 

③ 了別真如（vijJaptitathatA）は、諸行が識性（vijJaptitva）であることである。 

④ 安立真如（saMniveSatathatA）は、私による苦諦（duHkhasatya）の説示である。 

⑤ 邪行真如（mithyApratipattitathatA）は、私による集諦（samudayasatya）の説

示である。 

⑥ 清浄真如（viSuddhitathatA）は、私による滅諦（nirodhasatya）の説示である。 

⑦ 正行真如（samyakpratipattitathatA）は、私による道諦（mArgasatya）の説示で

ある（４５）。 

 

ここでは、七種類の真如それぞれについて説明されるが、この内、①は輪廻には始まり

も終わりもないこと、②は大乗の説く二つの空（人空と法空）、④から⑦は世尊の説いた四

聖諦を意味し、何れも『解深密経』の記述される以前から知られていたことである。③の

了別真如は、瑜伽行派が新たに提唱した真如であり、「識とは一つ一つ知らしめること（了

別）である（vijJAnaM prativijJaptiH.）。」とアビダルマの句にあるとおり（４６）、識真如と

理解でき、諸行が識性であると説くことにより、物事や現象はただ識にすぎない

（vijJaptimAtra；唯識）という唯識思想の基本原理を確立してゆくことになる。 

「勝義諦相品」の示した真如は、その四つの特質から明らかなように、『菩薩地』の「法

には言葉では表現できない自性がある」との主張の上に成り立つが、「分別瑜伽品」は、真

如を言語表現できないという観点からではなく、別の位相から捉え、これを七つに分類し

ているといえる。瑜伽行派は、四聖諦という世尊の言葉や人無我・法無我を真如に取り込

むことで、菩薩の獲得すべき真如を敢えて言葉で概念化し、これを七つに整理したと考え

られる。それは、菩薩がヨーガにより、唯識性を修得するための手立てとして準備された

といえよう。また、四聖諦を真如に包摂することにより、仏の教えを聞き、これに従うこ

とで成り立つ声聞乗に対し、仏の教えの背後に広がる真如の洞察を主眼とする大乗の立ち

位置を顕示することにも繋がったのではないかと思われる。 

こうして、言葉で言い表された真如は、「勝義諦相品」で規定された勝義を言葉の位相

から確定する根拠をもつこととなり、それが次章の「地波羅蜜多品」へと継承され、世尊

の説示の中に反映されてゆく。「地波羅蜜多品」には、菩薩の修行階位である十地が説かれ、

世尊の相手方をアヴァローキテーシュヴァラ（観世自在）菩薩が務める。 

 

すなわち、智慧は増益と損滅を中道（madhyamA pratipad）によって遠ざける。智

慧によって、空性、無願、無相が三つの解脱門（trINivimokXamukhAni）であること



- 68 - 

 

に、解脱門の意義（artha）があることを如実に知る。遍計所執、依他起、円成実が三

つの自性であることに、自性の意義があることを如実に知る。相、生、勝義が三つの

無自性であることに、無自性の意義があることを如実に知る。五つの学問

（paJcavidyAsthAna；五明処）に、世俗と勝義の意義があることを如実に知る。七つ

の真如に、勝義諦の意義があることを如実に知る。無分別と戯論を離れることを一つ

の道理としてそこに安住し、数えきれないほど多くのまとまった法を認識対象とする

（apramANamiSradharmAlambaka）観察（vipaSyanA；毘鉢舍那）によって、法と法

に適うこととを修得（dharmAnulomikadharmapratipatti）し、如実に達成する。これ

が七つの智慧の清浄（prajJAviSuddhi）であると理解すべきである（４７）。 

 

智慧の清浄を理解するには七つの条件が必要であり、この内の一つが、「七つの真如に

勝義諦の意義があることを知る」ことであるという。つまり、「分別瑜伽品」で概念化され

た七つの真如に勝義諦の意義を見出すことが求められるのであるが、「意義（artha）」と記

述されるように、勝義諦の本来有する価値を発見することに目標が設定されているのであ

る。 

菩薩は、言語化された七つの真如を糸口として修行を開始し、遂には言葉では表現でき

ない境地へと達した時に、勝義諦の備える四つの特質を洞察するのである。経は、この様

を、「無分別と戯論を離れることを一つの道理としてそこに安住し、数えきれないほど多く

のまとまった法を認識対象とする観察によって、法と法に適うこととを修得し、如実に達

成する」と表現し、それが智慧の清浄であると述べる。このように、「勝義諦相品」で論理

化された勝義の四つの特質は、修道面では七つの真如へと姿を変え、真如修得の手引書と

して、菩薩の教化を担うのである。 

また、七つの条件には、「五明処に世俗と勝義の意義があることを知る」ことが含まれ

ており、五明処と勝義との関係が指摘されている。五明処とは、『菩薩地』にも取り上げら

れるインド古来の五つの学問のことをいい、内明（AdhyAtmikavidyA）、因明（hetuvidyA）、

声明（SabdavidyA）、医方明（vyAdhicikitsAvidyA）、工業明（SilpakarmasthAnavidyA）を

指す（４８）。順に、仏教学、論理学、文法学、医学、農商工書算の十二種の技術に相当し（４

９）、何れも菩薩が学ぶべき学問であるとされる（５０）。 

この内、因明は『瑜伽師地論』「本地分」『聞所成地（SrutamayI bhUmiH）』で詳細に説

明され、「因明の成立する要素として、所成立の二種と能成立の八種とを示す。能成立の八

種とは、宗・因・喩・同類・異類の五と、現量・比量・聖教量の三である。この中、同類・

異類を同喩・異喩とすれば、これは、宗・因・喩の三支作法を示すことになる。知識根拠

としてはここには三量を挙げる。現量に三種、比量に五種、聖教量に三種を説」く（５１）。

現量、比量、聖教量は、『菩薩地』で説かれた四つの真実義の内の一つである「道理によっ

て承認された真実」において、事象を認識する際の手段として示されたものであり（５２）、

これら三つの手段が因明、延いては五明処に含まれるという。「道理によって承認された真

実」は、『菩薩地』では劣っているとの評価を下されたが、その真実を認識する手段として

言葉で表現された現量、比量、聖教量は、智慧ではなく知識ではあるが、菩薩にとっては

世俗での出来事を理解するだけではなく、世俗から勝義へ移行し、そして、勝義の価値を

見出すための一つの知的要件なのである。 
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七つの条件の二つ目として「空性、無願、無相が三つの解脱門であることに解脱門の意

義があることを知る」とある。解脱門が三つであることに意義を見出すという点は、『声聞

地』や『菩薩地』が、一切法を有（有為と無為）と無（我等）の二つに分類し、有為、無

為、我等の三つをそれぞれ個別に三昧の対象とすることを受け継いでいる。ただし、『解深

密経』は、三解脱門（三三昧）に関して多くを語らず、僅かにこの段で採り上げているに

すぎない。これは、菩薩の修得すべきヨーガの手法が「分別瑜伽品」に纏められているか

らであると思われる。 

「地波羅蜜多品」は、菩薩が、言語化された七つの真如や五明処等に基づき、先ずは概

念の枠内で勝義を捉え、これらを対象とする観察（毘鉢舍那）によって、言葉を徐々に脱

落させ、完全に言葉を拭い去った時に、本来の勝義を洞察できると説いている。このよう

に、龍樹が『中論』で提唱した勝義諦は瑜伽行派によって修正を加えられ、「勝義諦相品」

では、勝義には言葉では表現できない四つの特質があると体系化され、さらにこれを実際

の修行で体得するための導入部として、「地波羅蜜多品」で敢えて言語化されたのである。

『解深密経』は、「勝義諦相品」で勝義を論理化し、「地波羅蜜多品」で修道面での教義を

整えたといえる。 

 

第七節 まとめ 

瑜伽行派は、『瑜伽師地論』本地分に続き、これまで培ってきた空性理解の集大成とし

て『解深密経』を著す。その「勝義諦相品」に、ダルモードガタ菩薩とスブーティが登場

し、世尊の説法を受ける。 

先ずは、ダルモードガタ菩薩が登場する前の第一章で、「勝義諦相品」全体に共通する

「一切法は言葉では表現できず無二であること」が勝義の第一の特質として提示される。

「法は言葉では表現できない」と説く般若経の主張を受け入れ、概念設定される物事や現

象は有為でもなく無為でもない（無二である）と説くと共に、概念を設定するには、言語

化の根拠となる事象の存在が欠かせないとする『菩薩地』の思想を併せて継承し、聖智と

聖見によって、言葉を遠ざけた状態で事象を洞察する、これが勝義であると述べる。 

ここには、概念設定の否定という龍樹の主張も取り込まれているが、勝義と事象を結び

付けることにより、言語化の根拠を確実に保証し、あらゆることを否定する姿勢に歯止め

をかける工夫が成されている。勝義の第一の特質は、龍樹の提唱した「勝義諦」を瑜伽行

派の立場から見直す礎を築いたといえる。 

また、第一章では、概念設定の対象となる事象は、衆生の有する行（認識を形成する力）

の生み出した言葉をもたらす原因であると断定し、衆生が潜在的に備える認識機能に言語

化の根本的な原因を見出している。 

第一の特質を前提として、続く第二章でダルモードガタ菩薩に対して説かれる「すべて

の考察を超越していること」が第二の特質となる。超越していると記述されていることか

ら明らかなように、考察という言葉に支配された世界（世俗）から言葉の及ばない世界（勝

義）への移行を促している。これは、法の遍計所執という特質（概念設定したもの）から

円成実という特質（真如）への変容を説いた「一切法相品」の三性説へのプロローグとも

いえる。 

このことから、第二章は第一章と共に、般若経から『菩薩地』へ継承された空性思想を
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『解深密経』へと手渡す仲介役を果たしているといえる。瑜伽行派は、この仲介に合理性

を与え、自らの主張に正当性をもたせるため、拠りどころとなる般若経では「説法する」

側であった同経を代表するダルモードガタ菩薩を「勝義諦相品」では「説法を受ける」側

へと逆の立場に据え、般若経の延長線上にある勝義の特質を新たに説き聞かせたのである。

これにより、般若経では説かれることのなかった勝義の特質の斬新さを喧伝できたことは、

瑜伽行派が般若経を乗り越えたとする主張を下支えするのに効果があったと考えられる。

ダルモードガタ菩薩は、『菩薩地』を介して般若経と『解深密経』とを結び付ける媒介役で

あったといえよう。 

第一章で事象と等置された行の生み出した言葉をもたらす原因は、第三章へと受け継が

れ、「言葉をもたらす原因と異なることと異ならいこととを超越していること」が勝義の第

三の特質であると説かれる。異ならないのであれば、言葉をもたらす原因を勝義であると

誤解することになり、異なるのであれば、言葉をもたらす原因に執著し、涅槃へ達するこ

ともないからである。 

さらに、言葉をもたらす原因を雑染という特質に置き換え、この雑染という特質の上に

勝義の特質が存在する、と特質の構造的な捉え方を提示し、両者が異ならないことは、雑

染という特質と勝義の特質とが同等ではないことによって否定される。一方、雑染という

特質は無我と自性のないことを意味し、これが勝義の特質となることから、両者が異なる

ことも否定される。無我と自性のないことは、清浄という特質で言い表される。 

雑染という特質に置換された言葉をもたらす原因は、行によって生み出され、実際に言

葉で表現されて、人はこれに執着する。この容易には手放すことのできない人間の性は、

無明に起因して、認識を形成する力（行）が作用し、識を生じさせて、名色を形成すると

いうアビダルマの十二縁起に他ならず、このことが、三性説において、言葉をもたらす原

因を法の依他起という特質に充てる背景となる。 

また、雑染という特質は、依他起という特質に言い換えられると共に、構造上は遍計所

執という特質の拠りどころとして、また、法無我や真如を同義語とする円成実という特質

の基体として理解されるようになる。このように、特質を構造として把握する第三章は、

三性説を立体的に俯瞰する下地を整えたといえよう。 

第三章で清浄という特質を表現した無我に焦点を当て、「一切において一味であること」

が勝義の第四の特質である、と第四章でスブーティに明かされる。既に般若経では、法の

「差異も区別も認められない」状態が示されており、この状態を一味と言い換えているの

であるが、そこには、一切法は無分別で平等であり、それは法無我に関する智慧によって

もたらされると説く『菩薩地』の思想も組み込まれている。 

つまり、スブーティは、法の一味という状態を既に知り得ていたが、これを洞察する智

慧が法無我に基づくことを新たな事実として修得するのである。瑜伽行派は、世尊の弟子

であり、般若経の主人公の一人でもある声聞スブーティに焦点を当て、これを「勝義諦相

品」に再登場させ、般若経では説かれることのなかった勝義の第四の特質を説き明かすこ

とで、スブーティの空性理解をより深化させ、菩薩への脱皮を図ったといえる。 

そして、瑜伽行派には、スブーティが阿含経、般若経、『解深密経』という三つの法輪

すべての内容を教示された唯一の人物であることを想起させることにより（５３）、自らを阿

含経、般若経の系統下に位置付け、遂には『解深密経』がこれらを凌駕したと主張する三
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時教判の根拠を強固にする狙いがあったと考えられる。スブーティの登場は、『解深密経』

が阿含経、般若経の流れを汲む正当な教えであることを権威付けるのに意味があったとい

えよう。 

上述のように、般若経の空性理解に『菩薩地』の思想で厚みを持たせる形で説かれた勝

義の四つの特質は、『中論』で説かれた勝義諦を理論的に再構築することとなり、三性説へ

と発展する基礎を固めるのである。一方、修道面においては、勝義と同義である真如を言

葉の位相から捉え、四聖諦を含む七つの真如へと概念化し、五明処と併せ、勝義を洞察す

るための必修科目として準備する。菩薩は、これに基づき、概念で勝義を理解することか

ら修行を始めることになる。『解深密経』は、勝義諦を理論面と修道面の両面から特定した

のである。 

 

［註釈］ 

（１）本稿序論 p.4, l.4－p.5, l.21. 
（２）『解深密経』の序章は、世尊の周りに諸菩薩やスブーティを含む声聞達、ガンダ

ルヴァ、ガルダ等が集い、すべての説法が満座を前に行われることを描いている

（SNS, Ch.Ⅰ, p.31, l.7－p.34, l.17.）。ガムビーラールタサンディニルモーチャナ

（解甚深義密意）菩薩が説法する場面（第一章）においても、傍らには世尊が座し

ていることを容易に想像できるが、玄奘訳には「爾時如理請問菩薩摩訶薩。即於佛
．．

前
．
問解甚深義密意菩薩言。」とチベット訳には記述のない「仏の前で」が付加され

ている（大正蔵 16 巻, p.688 下段, ll.19－20.）。（文中、傍点は筆者）。 
このことは、解甚深義密意菩薩の説法が世尊の承認の下に成され、あたかも世尊

が説法しているかのような状況を作り出すことで、説かれる教えの重要性を強調し

たかったのではないかと推測される。菩提流支訳、眞諦訳共に玄奘訳のような付加

は見られない。 

なお、勝呂 [1989] p.289, l.7－p.297, l.4. では、『解深密経』は当初、『瑜伽師地

論』編纂の一環として、序章を除く全文（十章）が記述され、それが「摂決択分」

に引用されたが、次にこれを独立した経として流布する際に、新たに序章が作成さ

れ付加されたのではないかと推測している。勝呂は、『瑜伽師地論』の「本地分」

や「摂決択分」等の五分は一時期に成立したと主張している。本稿序論 p.6,註釈（８）. 
（３）SNS, Ch.Ⅰ, p.34, ll.32－34. 

（４）ibid., Ch.Ⅰ, p.35, ll.1－4. 

（５）ibid., Ch.Ⅰ, p.35, ll.11－19. 

（６）ibid., Ch.Ⅰ, p.35, ll.19－24. 及び p.36, ll.3－8. 

（７）阿 [1983] p.229, 上段 l.8－下段 l.19. 
（８）SNS, Ch.Ⅰ, p.36, ll.9－13. 

（９）ibid., Ch.Ⅰ, p.36, l.14－p.38, l.14. 

（１０）本稿第二章 p.31, ll.15－17. 

中村元は、無明から識や名色が成立すると理解するには難を免れず、これを解消

するため、識と名色を成立させる根本的な力である行の概念が生み出されたと考え、
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行を「潜在的形成力」と訳出している。 

また、インドでは一般的に動詞から派生した名詞は、作用の過程と結果双方を意

味することから、saMskAra には「成立させること」と「成立している状態」の二

つの意味があるという。つまり十二縁起の第二支を指す場合には前者、諸行無常と

表現する時には後者を表していると論じている。中村 [1994] p.512, l.8－p.514, l.3. 

（１１）本稿第二章 p.39, ll.5－10. 

（１２）兵藤 [2010] p.330, l.17－l.30. 

p.332, ll.20－21. では、saMskAranimitta を観念、精神的迷乱と解釈し、そこに

唯識論的傾向を読み取ることが可能であると述べている。 

これを受け、高橋 [2012] p.92, ll.3－17. では、従来『解深密経』の三性説は唯

識説と関連がないと指摘されてきたことに対して、saMskAranimitta が依他起相に

相当し、分別の対象ではなく、分別から生じたことを理由に、同経の三性説も唯識

説と関連付けられる可能性があると指摘している。 

（１３）袴谷 [1994] p.193, l.8－l.19. 

（１４）SNS, Ch.Ⅱ, p.39, ll.17－22. 

（１５）ibid., Ch.Ⅱ, p.39, l.30－p.40, l.27. 

（１６）本稿第二章 p.36, ll.5－14. 

（１７）『解深密経』チベット訳は全十一章から構成され、序章を除く各章では世尊と諸菩

薩との対話が繰り広げられる。第一章のみ世尊ではなく、ガムビーラールタサンデ

ィニルモーチャナ菩薩が説法する（本章 p.71., 註釈（２））。全十一章の内、「心意

識相品」（第五章）、「一切法相品」（第六章）、「無自性相品」（第七章）の三品はそ

れぞれ菩薩の質問に対し、世尊が同様の口上を述べた後に教えを説くことを特徴と

している。例えば、「一切法相品」では、次のように語られる。 
グナーカラよ、おまえがこのように多くの衆生に対する利益と、多くの衆生に

対する安楽と、世間に対する哀れみと、天と人とを含む生きとし生けるものの利

得と利益と安楽のために働き、如来に対しておまえがこの意味を尋ねようと考え

たことは、素晴らしいことである。グナーカラよ、それ故、聞きなさい。諸法の

特質に精通することを、おまえに説くであろう。（SNS, Ch.Ⅵ, p.59, l.36－p.60, 

l.6.） 
「心意識相品」と「無自性相品」では、冒頭の菩薩名と末尾の説法の主題（下線

部分）のみが各品固有のものへと入れ替わり、他の文面はほぼ同じである（心意識

相品：SNS, Ch.Ⅴ, p.54, ll.29－35.；無自性相品：SNS, Ch.Ⅶ, p.67, ll.14－22.）。

このように、これら三品が共通の形式で記述されていることから、これらを同一人

物が著した、或いは一定の基準の下で複数の人物が著したと考えることは可能であ

ろう。 

そして、「心意識相品」で唯識（vijJaptimAtra）という語を初めて用いたり、阿

頼耶識理論の根拠を示したり、また、「一切法相品」と「無自性相品」で初めて三

性説を表明したりして、『解深密経』以降主軸となる瑜伽行派の主要な教理の基盤

を築いていることは確かである。これら三品が同一人物の手によるものか、複数の

人物によるものか定かではないが、興味深い事実ではある。 
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（１８）SNS, Ch.Ⅵ, p.60, ll.18－21. 
（１９）大正蔵 16 巻, p.693 上段, l.17. 
（２０）SNS, Ch.Ⅵ, p.60, ll.25－30. 
（２１）横山 [1979] では、paratantra の意義を次のように論じている。 

paratantra の反対語 svatantra は、「自らによる」の意味であり、自らが存在根

拠となることに繋がり、仏教以外の外道の思想がその実在を認める我（Atman）と

結び付く。【サーンキヤ派やヨーガ派の説く純粋精神（puruXa）は、Atman と同義

である】。仏教は無我を主張し、Atman を認めないが、「心意識相品」の末尾に「阿

陀那識は意味深く、限りなく小さい。一切種子は、奔流のように流れる。［奔流を］

我（Atman）として、分別することになれば、本意ではない。」とあるとおり（本章

p.74., 註釈（２３）, ll.6－9.）、阿頼耶識が Atman と同一視される懸念がある。そ

れ故、阿頼耶識は決して Atman ではなく、識のみが存在するとしても、その在り方

は Atman のような実体を想定しているのではないことを強調するために

paratantra という語を用いたのではないかと考えられる。p.282, l.4－l.13.（文中、

【 】内は筆者の補足）。 

（２２）大正蔵 16 巻, p.693 上段, l.19. 
（２３）「心意識相品」では、世尊がヴィシャーラマティ（廣慧）菩薩に対し、心と意と識

とに隠されたことを説き明かす。 
ヴィシャーラマティよ、この六つの状態（六趣）の繰り返し（生死）において

は、諸々の如何なる有情でも、何等かの有情の家系に、卵から生ずる（卵生）と

いう生まれ方、或いは、母胎から生ずる（胎生）、或いは、湿潤なじめじめしたと

ころから生ずる（濕生）、或いは、拠りどころをもたずに忽然として生ずる（化生）

という生まれ方で、身体が形作られ、生ずるのである。 
そこで、初めに、二種類の獲得（upAdAna；執受）［すなわち］、感覚器官（ASraya；

所依）を備えた知覚機能（rUpIndriya；有色諸根）を獲得することと、［言語認識

の原因となる］対象（nimitta）と、［対象に与えられる］名称と、［言語による］

分別とにおいて、言語活動による概念設定（vyavahAra）の拡大展開（prapaJca；

戲論）をもたらす習慣（vAsanA；習気）を獲得することとによって、あらゆる法

を生み出す潜在的な影響力を備えた心（sarvabIjaka citta；一切種子心識）が、

原因とは質的に異なる結果を招いて（vipacate；成熟）働く方へ向かって、増加

し成長し広がるであろう。その場合、色界には二種類の獲得があるが、無色界に

は二種類の獲得がないのである。（SNS, Ch.Ⅴ, p.55, ll.4－15.） 
ヴィシャーラマティよ、この識は、維持する識（AdAnavijJAna；阿陀那識）と

も言う。と言うのは、それ（識）によって、この身体［の知覚機能］が保たれ、

維持されるからである。 
［この識は、］おさめる識（AlayavijJAna；阿頼耶識）とも言う。と言うのは、

それ（識）が、この身体に、［識と身体の］何れか一方が良好の状態或いは不良の

状 態 で あ れ ば 、 他 方 も そ れ に 対 応 し て 良 好 或 い は 不 良 に な る

（ekayogakXematva；同安危）という意味で、潜み、隠れているからである。 
［この識は、］心（citta）とも言う。と言うのは、それ（識）は、諸々の色と
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声と香と味と触と法によって、積み重ねられ、増長された［ものである］からで

ある。（SNS, Ch.Ⅴ, p.55, ll.22－29.） 
ヴィシャーラマティよ、その阿陀那識に基づき、支えられて、六種類の識、す

なわち、眼識と、耳識と、鼻識と、舌識と、身識と、意識、［これら］諸 ［々の識］

が生ずるのである。（SNS, Ch.Ⅴ, p.56, ll.1－4.） 
それから、世尊はその時、これらの頌を言われた。阿陀那識は意味深く

（gabhIra；甚深）、限りなく小さい。一切種子（sarvabIja）は、奔流（ogha；瀑

流）のように流れる。［奔流を］実在するもの（Atman；我）として、分別するこ

とになれば、本意ではない。［と考えて、］諸々の愚かな者に、私はそれを説かな

かった。（SNS, Ch.Ⅴ, p.58, ll.20－25.） 
（２４）横山 [1979] p.114, l.10－p.116, l.3. または p.174, l.11－p.175, l.7.では、阿頼耶

識がヨーガの体験に基づく深層心理の分析から帰納的に発見されたことを強調す

るが、寧ろ、輪廻の主体を追求する論理的な要請から導き出されたと考える方が自

然ではないだろうか。説一切有部は十二縁起の識を意識と捉えるが、意識から名色

（観念と身体）が生じるとは考え難く、理解に苦しむ。これを解消するため、瑜伽

行派は、経量部の提唱した識を種子と定める説を導入し、さらに、胎生的な考察を

進めることにより、阿頼耶識を見出したと演繹的に推論することも可能ではないか

と考える。 
このことは、分野は異なるが、インドで数字の零（ゼロ）の概念が発達した理由

を考察することと重ね合わせることができる。数学者の吉田洋一は、どのようにし

て零（SUnya）が発見されたのかという問題をインド哲学の空（SUnya）思想と結び

付けて論じることに対し、捨て難い魅力はあるものの、問題の本質に光を当てたこ

とにはならないと批判する。その上で、問題の本質は、純粋に技術的な側面（代数

学の見地）から眺めて初めて明らかになると述べ、零の誕生を数学的に解き明かし

てゆく。吉田 [1939] p.24, l.7－p.25, l.6.  
横山の見解を否定する根拠はないが、思想史における阿頼耶識の登場を合理的に

解釈することの必要性を改めて考えさせられる。 
（２５）Schmithausen [1987] PartⅠ, p.18, ll.2－30. 及び p.32, l.21－p.33, l.11. 

シュミットハウゼンは『三摩呬多地』の次の一節を阿頼耶識の理論的起源と考え、

これを ‘Initial Passage’ と名付けている。 
滅尽定に達した心と心所が消滅したのであれば、どのようにして、識は身体か

ら離れていないことになるのであろうか。［滅尽定に達した］彼の変異していない

感覚器官において（rUpiXv indriyeXv apariNateXu；諸色根）、転識の種子を保持

している阿頼耶識（pravRttivijJAnabIjaparigRhItam AlayavijJAnam；執持転識種

子阿頼耶識）が、後に（滅尽定を終えた後に）、それら（転識）が生じる手引きと

して消失せずに存在しているのである。（ibid., PartⅡ, p.276, ll.32－36.） 
（２６）ibid., PartⅠ, p.48, l.22－p.50, l.3. 

続けて、『解深密経』に説かれる阿頼耶識は、その機能を身体のみに関連付けて

おり、阿頼耶識や阿陀那識が本質的に身体に固着しているとは考えられないという

重要な点を見落としていると指摘する。しかしながら、無色界への出現を阿頼耶識
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と関連付けて説いたことにより、阿頼耶識が本質的には身体に依存せず、一種の個

人存在の根拠（a kind of basis-of-personal-existence）として単独で存在すること

に気が付く一歩であり得たことは明らかであると論じている。p.50, ll.4－21. 
（２７）荒牧典俊によると、『瑜伽師地論』や『解深密経』で別系統の思想として扱われて

いた阿頼耶識と十二縁起が関係付けられ、統一して理解されるのは、『攝大乗論』

の登場まで待たなければならないという。その過程において、『中辺分別論』の提

唱した虚妄分別（abhUtaparikalpa）の思想が阿頼耶識と十二縁起とを融合する媒介

役を果たしたと論じている。荒牧 [1963] p.211 下段, l.3－l.9. 及び p.213 下段, l.8

－l.22. 
（２８）SNS, Ch.Ⅵ, p.61, ll.1－6. 
（２９）大正蔵 16 巻, p.693 上段, l.21. 

（３０）本章 p.51, ll.9－15. 

横山 [1985] によると、『菩薩地』では無二の二を説明する際、有を「概念を設定

する言葉としての自性として設定されたものである」と規定する（本稿第二章 p.38, 

ll.5－13.）のに対し、「勝義諦相品」第一章では有為を「分別（parikalpa）から生

じた言語習慣における言葉である」と定め（本章 p.51, ll.9－15.）、parikalpa とい

う語を用いたところに思想発達の跡を認めることができるという。さらに、

parikalpa という表現から、その過去受動分詞である parikalpita（遍計所執）は予

想されていたと指摘する。p.183, l.18－p.184, l.4. 

（３１）「無自性相品」（第七章）の最後に、パラマールタサムドガタ菩薩が世尊の教えを

三つの法輪として整理し説明する（教相判釈）場面が設定され、三時教判として知

られている。第一の法輪は声聞乗に対して説かれた四聖諦、第二の法輪は大乗に対

して説かれた空、そして第三の法輪がすべての者に対して説かれた実在することと

実在しないこととの区別であり、順に、阿含経、般若経、『解深密経』に相当する。

この内、第三の法輪である『解深密経』の所説が、世尊の教えを誤りなく正確に伝

えていると語られる。 

世尊は、初めに、ヴァーラーナシー地方にあるリシヴァダナのムリガダーヴァ

（鹿野苑）において、声聞乗に発心した者達に対し、四聖諦の在り方

（caturAryasatyAkAra；四諦相）を説くことによって、驚くべき、稀なものであ

り、天となるものであれ人となるものであれ、法に適ったものとして、如何なる

者によっても、これまで説かれることのなかった法輪（dharmacakra）を一度転

じたのですが、世尊によって転じられたその法輪にも、この上があり、余地があ

り、意義が完全に明らかにされておらず（neyArtha；未了義）、論争の生じるも

とになっています。 

世尊は、諸法の無自性に基づき、無生と、無滅と、初めから寂静であること

（AdiSAnta；本来寂静）と、本来的には静まったこと（prakRtiparinirvRta；自性

涅槃）とに基づき、大乗に発心した者達に対し、空性を説く在り方

（SUnyatAvAdAkAra；隠密相）によって、驚くべき、稀なものである第二の法輪

を転じたのですが、世尊によって転じられたその法輪にも、この上があり、余地

があり、意義が完全に明らかにされておらず、論争の生じるもとになっています。 
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世尊は、諸法の無自性に基づき、無生と、無滅と、初めから寂静であることと、

本来的には静まったこととに基づき、全ての乗（sarvayAna；一切乗）に発心し

た者達に対し、正しく区別され（suvibhakta）［た在り方で；顕了相で］、大変驚

くべき、非常に稀なものである第三の法輪を転じたのですが、世尊によって転じ

られたその法輪には、この上がなく、余地がなく、意義が完全に明らかにされて

おり（nItArtha；了義）、論争の生じるもとにはなっていないのです。（SNS, Ch.

Ⅶ, p.85, ll.9－33.） 

（３２）SNS, Ch.Ⅲ, p.42, ll.26－30. 

（３３）ibid., Ch.Ⅲ, p.43, ll.5－31. 

（３４）ibid., Ch.Ⅲ, p.44, l.25－p.46, l.2. 

（３５）ibid., Ch.Ⅶ, p.80, l.36－p.81, l.24. 

（３６）ibid., Ch.Ⅵ, p.63, l.22－p.64, l.2. 

（３７）本章 p.56, ll.27－33. 
（３８）SNS, Ch.Ⅳ, p.50, ll.1－7. 
（３９）ibid., Ch.Ⅳ, p.50, l.19－p.51, l.8. 

（４０）大正蔵 16 巻, p.692 上段, l.3. 
（４１）SNS, Ch.Ⅳ, p.51, l.10－p.52, l.28. 
（４２）本稿第一章 p.16, ll.6－16. 

（４３）本稿第一章 p.15, ll.16－25. 及び p.18, ll.1－6. 

（４４）本稿第一章 p.14, ll.26－28. 
（４５）SNS, Ch.Ⅷ, p.99, ll.9－25. 
（４６）AKBh, p.11, ll.6－15. 

識とは一つ一つ知らしめること（了別）である（vijJAnaM prativijJaptiH）。境

を一つ一つ知らしめること、［すなわち、］了別することが、識蘊（vijJAnaskandha）

といわれる。これは、さらに、眼識乃至意識という六つの識（XaD vijJAnakAyAH；
六識身）である。識蘊といわれるこれを、処として設定するならば、それはまた

意処（manaAyatana）である。界として設定するならば、それはまた七つの界

（dhAtavaH sapta；七界）と考えられる。七つとは何か。六つの識と意である。

眼識界乃至意識界と意界である（cakXurvijJAnadhAtur yAvan manovijNAnadhAtur 

manodhAtuS ca）。 
瑜伽行派は、「識とは了別である」というアビダルマの思想を受け継ぎ、唯識思

想の根底に据えたと理解できる。 
（４７）SNS, Ch.Ⅸ, p.140, l.19－p.141, l.2. 
（４８）BBh, p.96, ll.12－16. 

同様の記述を p.212, ll.2－7. にも確認できる。 
（４９）平川 [1979] p.253, l.11－l.12. 

（５０）舟橋 [1965] p.57 上段, ll.10－20. 
『大乗荘厳経論』の記述に基づき、五明処は菩薩の知るべき法、修得すべきもの

であり、それに対する障害が所知障に他ならないと論じ、所知を五明処と解釈して

いる。 
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（５１）平川 [1979] p.253, l.15－p.254, l.2. 

因明の成立する要素として、現量・比量・聖教量の三つがあることは、矢板 [1992] 

p.515, l.6－l.16. に確認できる。また、現量には三種類、比量には五種類、聖教量

には三種類あること及びそれぞれの内容については、p.517, l.8－p.528, l.1. に認め

ることができる。 

（５２）本稿第二章 p.30, ll.16－23. 
（５３）スブーティは、第一の転法輪の場面には遭遇していないが、世尊の直弟子として

法輪の内容を世尊から説き明かされていたことは容易に想像できる。第二と第三の

転法輪の際には、それぞれ般若経と『解深密経』に登場し、満座を前に直接世尊か

ら教えを受けている。『八千頌般若経』はこの第二の転法輪の様子を次のように伝

えている。 

その時、何千もの多くの神の子が、空中で歓喜して叫び笑い、衣を振って、あ

あ、ジャンブドゥヴィーパにおいて、第二の法輪が転じられるのを（dvitIyaM 

dharmacakravartanaM）見ていると言った。その時、世尊は上座のスブーティ長

老に言われた。スブーティよ、これは第二の法輪が転じられているのではない。

如何なる教え（法）も、転じられることも転じ終わることもないのである。スブ

ーティよ、このようなことが菩薩大士にとっての完全な智慧なのである。（ASP, 

p.101, ll.19－22.） 

経中、「第二の法輪が転じられる」と記されていることに、声聞乗と決別し、阿

含経とは異なる大乗の思想を高らかに宣言しようとする制作者の意欲と自信が窺

える。同様の記述を『二万五千頌般若経』にも確認できる（PVSP, Ⅱ・Ⅲ, p.184, ll.15

－24.）。 

『解深密経』は、これら般若経の記述に影響され、「如何なる教えも、転じられ

ることも転じ終わることもない」ことを意識し、「無自性相品」において自らを第

三の法輪とする三時教判を主張するに至ったのではないかと推察される。 
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結 論 

 

本論では、『八千頌般若経』から『菩薩地』を介して『解深密経』「勝義諦相品」へと展

開する空性思想の流れを、スブーティとダルモードガタ菩薩という二人の人物に焦点を当

て論じてきたが、以下のとおり、四つの項目に纏めることができる。 

 

（１）声聞スブーティの菩薩化による大乗の優位性の確保 

一切法は空であり、「法は言葉では表現できない」という般若経の空性思想は、『菩薩地』

において、言葉の虚妄性を排除する姿勢を強調すると共に、「法には言葉では表現できない

自性がある」へと修正され、言葉では表現できない自性（離言自性）を言語化の根拠とし

ての事象と等値し、さらに真如と位置付ける。こうした瑜伽行派の空性理解は、般若経で

示された「完全な智慧」に向かって実践するという菩薩の修行の核心を「究極の目的（勝

義）」に向かって実践すると言い換え、この両者を媒介するものとして「法無我」を導入す

る。 

菩薩には、声聞のように煩悩という障害を断じ、「人無我」を得ることに加え、所知に

対する障害を克服した法無我の修得が求められる。この法無我が、勝義の特質の一つであ

る「一切において一味であること」を洞察する智慧をもたらす、と「勝義諦相品」で声聞

スブーティに対して説かれる。既にスブーティは、法が一味であることの同義である「法

の差異も区別も認められない」状態を『八千頌般若経』で知り得ていたが、この状態が法

無我に基づくことまでは与り知るところではなかった。 

『解深密経』は、般若経の終盤で空に固執し、完全な智慧に向かって足踏みしているス

ブーティに法無我の修得を授け、勝義への歩みを促すことで、つまり、声聞スブーティの

菩薩化を図ることで、菩薩の優位性や大乗の正当性を喧伝したといえる。 

 

（２）ダルモードガタ菩薩に託された勝義諦を再構築する意義 

龍樹は『中論』の中で、般若経の主張する言葉の虚構を戯論と捉え、これを徹底的に消

し去ろうと努める一方、「勝義諦」と「世俗諦」の対概念を提唱し、菩提樹下での成道とい

う現実（勝義諦）に基づき発せられる世尊の言葉にのみ信を与える。しかし、戯論の消滅

した状態を縁起と解釈し、空性と等値する龍樹独特の相互依存関係に基づく縁起観におい

ては、成道の事実までをも喪失しかねず、無の状態を生み出す懸念がある、と『菩薩地』

は非難する。ここに、勝義諦を定義し直す余地が生じたことになる。 

「勝義諦相品」は、先ず第一章で、龍樹が言及することのなかった言語化の根拠である

事象を、概念を外した状態で洞察することが勝義に値すると述べ、事象の存在を担保する。

その上で、ダルモードガタ菩薩に対し、「すべての考察を超越していること」が勝義の特質

であると説き、考察を意味する言語に支配された世界（世俗）から言語の及ばない世界（勝

義）への移行を促す。 

『解深密経』は、般若経では「説法する」側の立場にあったダルモードガタ菩薩に、敢

えて「説法を受ける」側の役を演じさせ、般若経の空性思想の延長線上にあり、しかも、

般若経では説かれることのなかった勝義の特質を伝授することにより、般若経を象徴する
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菩薩でさえもが新たな知見を得たとする場面を描くことで、勝義諦を再構築する意義を高

めようと算段したといえる。 

 

（３）スブーティとダルモードガタ菩薩を仲介役とする三性説へのプロローグ 

ダルモードガタ菩薩に示された世俗から勝義への移行は、「一切法相品」において、法

の視点から整理され、法の「遍計所執という特質」から「円成実という特質」への変容と

して書き換えられる。ダルモードガタ菩薩が『八千頌般若経』の中で語った概念設定の放

棄と真如の実在は、『菩薩地』の主張する事象の存在と結び付き、勝義諦の理論として自ら

に還元されると共に、三性説への布石となるのである。ダルモードガタ菩薩は「勝義諦相

品」において、般若経の空性思想を『菩薩地』を介して「一切法相品」へと手渡す仲介役

を果たしたといえる。 

「勝義諦相品」第一章は、龍樹が触れることのなかった事象（vastu）を「行（認識を形

成する力）の生み出した言葉をもたらす原因（saMskAranimitta）」と定義し、第三章では、

言葉をもたらす原因を法の「雑染という特質」に置き換え、これが「勝義の特質」へと移

り変わる様を述べる。つまり、法の勝義の側面が露呈するのは、雑染という特質の理解の

仕方次第であり、遍計所執という特質と円成実という特質とを媒介する法の「依他起とい

う特質」の出現を予期させる。また、行を物事や現象の存在する根拠、言い換えれば、我々

が執著する存在の根源と位置付けていることから、無明に基づき、行が活動を開始し、こ

れにより識が生じて、名色が形成されるというアビダルマの十二縁起を前提として三性説

を組み立てようとする意思が読み取れる。 

このように、「勝義諦相品」は三性説への序章の役割を担うが、スブーティはこれには

直接関与しない。しかし、阿含経と般若経を未了義、自らを了義とする三時教判を唱え、

第三の転法輪を自負する『解深密経』においては、これら三つの法輪すべての内容を修得

し、その都度、空性への理解を深化させてゆく唯一の人物であるスブーティの存在は、『解

深密経』が阿含経や般若経の系統下にある正当な教えであり、さらには、これら未了義の

経を乗り越えたことを連想させる。スブーティは、三性説が阿含経以来、積み重ねられて

きた空性思想の結晶であることを印象付け、その優越性を揺るぎないものへと押し上げる

介添え役を務めたといえる。 

 

（４）瑜伽行派の経典戦略 

スブーティは世尊の直弟子として、ダルモードガタ菩薩は般若経を代表する菩薩として

経典へ登場する頻度も高く、仏教思想の展開の「歴史」を語る上で欠くことのできない人

物である。さらに、スブーティは阿含経の時代から、ダルモードガタ菩薩は初期の般若経

の頃から描かれ始め、共に「勝義諦相品」に登場するまでのおよそ４００年もの間、時代

を超えて活躍し、仏教思想史を支えてきたといっても過言ではない。こうした二人の人物

に着目し、自らの思想を説き明かし承認させ、或いは、語らせることは、その思想内容も

然ることながら、数多くの主義主張が飛び交う仏教界において、その思想が逸早くメイン

ストリームに躍り出る可能性を秘めていると考える者が現れたとしても何等不思議なこと

ではない。 

そして、これを実行した者こそ、瑜伽行派であり、『解深密経』の制作者であって、自
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らの空性理論を三性説へと集約するにあたり、説得力のある思想へと磨き上げるための一

つの手段として、スブーティとダルモードガタ菩薩の謂わば「顔」を最大限利用したので

ある。まさしく、Ｅ．Ｈ．カーの提唱する「過去」との対話を、これら二人の人物の言動

に求めたのである。『解深密経』は、瑜伽行派のしたたかな経典戦略の下、綿密に練られ、

記述されたと結論する。 

以上 
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