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論文の内容の要旨

『春秋時代軍事外交研究』と題する本論文は、序論

　問題の所在　第一部　春秋時代の軍事と支配構造、

第二部　春秋時代の外交と国際社会　結論　要約、以

上に大別される。

序論　問題の所在においては、一　春秋時代史研究

の動向と意義について、中国史研究の中では古代帝国

の完成期と見なせる秦漢帝国形成史の前史として扱う

研究が多い中でも、本論文著者は古代帝国の前史の意

義を認めつつも、この時期のより個別研究の深化を目

指す研究の存在に注目し、さらにはこの時代中におけ

る貴族（世族）政治のなかで改革運動が一つの潮流と

して存在していた諸研究に問題の深化を読む。また軍

事研究は制度の全体像を提起する研究を目指し、政治

史研究では、当然のことながら当該時代史の特徴をな

す覇者政治に焦点を絞る。そして研究は『春秋』と『左

伝』を主たる史料とするのに対して、考古出土史料を

傍証とする視角が提起される。以上の研究整理のため

我が国及び中国その他の研究を実に網羅的全体的に紹

介分析し、著者の本論文作成の前提を説明する。敢え

て言えば、著者は春秋時代の軍事と支配構造、外交と

国際社会の両局面において、この時代史が単なる秦漢

帝国形成史の前史としてのみの立場で研究すべきでは

なく、春秋時代史の個性究明に焦点を当てるべきとし、

本論における実証研究の目的を説明する。序論の二は

春秋時代史料研究の方法と史料であるが、『春秋』と『左

伝』の史料性の史学的分析は主として両史料の従来の

諸説の文献学的考証と考古出土資料の照合による統一

的検証という方法であることが確認される。ただ、こ

の視角については近年相当新機軸というべき議論が学

界で交わされ、問題は多岐にわたるが、『春秋』と『左

伝』等三伝の叙述の要素の内容が史料として利用可能

かの検証が重要であるという論点を確認した。

次に三　本論文の視座と構成は『春秋』と『左伝』

の史料性の確認の上に春秋時代の軍事と支配構造、外

交と国際社会の両面がいかなる時代相の説明を可能に

するかが述べられる。

本論に入ると、まず、第一部　春秋時代の軍事と支

配構造では、第一章軍事と支配構造は、『春秋』に記

述された各国軍事行動、軍事行動の特徴、軍事行動と

国邑・鄙邑と検討され、軍事行動が春秋時代の采邑制

度と関係したことを述べる。第二章滅国・遷徙制作は、

『春秋』『左伝』の記事から春秋時代における滅国・遷

徙の語義を説明する。すなわち『左伝』に注した杜預

が滅国を宗廟社稷の亡という礼世界的観点で説明し、

国を滅ぼし統治する場合、旧来の氏族的秩序による住

民の抵抗を恐れ、強制的に遷徙することがあったとす

る社会史的説明もある。著者は『春秋』『左伝』の記

事の検討に考古学的成果を併せて滅国・遷徙の実態把

握に努め、結論として国が滅びる事態は単に宗廟社稷

の亡という礼世界的観点の理解に終わるのではなく、

政治事実として強制移動があったとする。ただ、それ

が支配の再編の如何なる具体的内容を持つかは必ずし

も明瞭ではない。第三章占領政策は、前章に附随した

政治史的内容である。ここも第一節『春秋』『左伝』

の国邑占領、第二節国邑占領の実態、第三節国邑占領
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と附庸小国、第四節『春秋』『左伝』の鄙邑占領、第

五節鄙邑占領の実態と述べられ、「取」軍事行動の非

継続性と、対象邑の返還が確認できるとする。第六節

鄙邑占領と鄙邑は、そもそも鄙邑とは何かを説明し、

国邑－鄙邑の支配関係を確認し、それが軍事行動によ

る占領政策によりその対象が附庸小国に限定されたと

結論する。ただ、逆に鄙邑側から見ると、軍事行動－

占領政策の狭間にかえって鄙邑の自立性が窺えるとい

う。第四章攻囲政策は、これも軍事行動の一部である。

儀式的なものか否かの判断が重要で、儀式的なものを

重視しない結論を導く。国の大小規模と攻囲行動の頻

度を数え、『春秋』『左伝』の検討の結論は攻囲の実際

が魯国を中心とした周縁で問題になる。ただ、これは

『春秋』『左伝』を史料とした当然の結論ではないか。

その中で攻囲行動に国邑－鄙邑の支配構造の変化がか

らむなどは重要な指摘である。第五章対峙政策も同様

な軍事行動の分析である。第六章黄国の滅亡は、滅亡

事例の具体であるが、黄君孟夫婦墓が史料となり、黄

国青銅器の銘文が検討された上で『春秋』『左伝』に

見える黄国の滅亡記事を分析する。最後は滅亡後の黄

国の存在の確認である。第七章紀国の遷徙は、遷徙の

具体的事例である。紀国と魯国、紀国と周王室、紀国

と斉国、遷徙政策と紀国、等々を取り上げる。

第二部春秋時代の外交と国際社会は、第一章会盟と

外交は、春秋時代の外交を特色付ける会盟が魯国関係

について説明される。ただ、魯国中心の会盟に覇者と

の外交も留意されている。第二章斉覇・晋覇の会盟地

は、第一部の軍事行動などで重視した国邑－鄙邑関係

の鄙邑が覇者との会盟地となっていたことを指摘す

る。附論として楚覇の会盟地が検討される。第三章朝

聘外交は、『春秋』に見いだせる二国間同士の「来朝」「来

聘」「如」「来」などの外交関係を考察し、それらが諸

侯国の相互関係にもとづく国際法に準じた秩序社会を

前提にしたものだとする。第四章弔問外交は、その史

料事例が礼制度との関連で多様に紹介されている。第

五章婚姻と国際社会は、前章の凶礼の反対である吉礼

嘉礼の外交関係の検討である。また「媵」の意義が、

１婚姻と青銅器、２媵と青銅器と『春秋』『左伝』の

文献史料を補足しながら説明される。第六章国君即位

と国際社会は、『春秋』魯国君即位事例、『春秋』他国

君即位事例、『左伝』の国君即位が説明される。本来

は春秋時代の王権構造に関わる史実の問題であるが、

それには触れず、『春秋』が魯国内外の国君の年代記

であるという文献研究に終わっている。第七章衛国の

外交と政治は、衛の春秋時代を通じての外交と中央集

審査結果の要旨

『春秋時代軍事外交研究』と題する本論文は、春秋

五覇や孔子の時代ということでつとに著名である。し

かし、この時代を歴史として扱うに最大の課題として

何を史料にするかの問題がある。春秋時代はその名が

ついた『春秋』がこの時代末期の人、孔子によって編

纂されたと言われる。だが孔子は儒教の祖、したがっ

て『春秋』は他の書経・易経・詩経・礼記等とともに

五経の一の経書として扱われて来た。さらに『春秋』

には注釈書の形をとる三伝がある。三伝は公羊伝・穀

梁伝、そして左伝（左氏伝）であるが、前二者が早く

世に知られたのに対して、左伝は前１世紀の前漢末の

ことである。一方、三伝の内容については公羊伝・穀

梁伝は春秋の義を明らかにする経学の書とされるのに

対して、左伝は歴史事実を述べた史学の書とされた。

春秋三伝の価値確認は中国思想史上の格好の課題で

あったが、これを近代史学の史料とするにはまずもっ

て春秋三伝、特に『左伝』の史料批判が必要である。

従来の研究成果によれば、『左伝』の思想と叙述内容

は戦国時代のものであり、戦国の人孟子の思想と共通

するという指摘が有力である。さらに中国史学の学説

史上では、春秋時代、さらにそれに続く戦国時代は先

秦時代という用語の名の通り、中国における古代統一

である秦漢帝国に先行する時代であるとされ、皇帝制

度や郡県制などが春秋・戦国期にどこまで準備されて

いたかが主要な研究対象とされた。ところが殷周から

春秋・戦国、秦漢時代と継承される青銅器文化の伝統

はともかく、先秦時代の文字史料は彼の秦始皇帝の焚

書により消滅した。壁の中から発見された秘書はとか

くの議論がある。

以上の本論文の根本史料の種々の問題点について

は、論文中でも説明があるが、なお最終試験の口頭試

問の席上でも、主査・副査からの質疑に対して論文提

出者は、主として本論文の序論に述べられているよう

な、秦漢帝国形成史の単なる前史としての研究ではな

く、この時期のより個別研究の深化を目指し、春秋時

権政治が説明される。第八章杞国の外交と政治は、春

秋時代の山東半島にあった杞国の外交と政治が莒国、

魯国・斉国、魯国・晋国、晋国・斉国、晋国といった

二国、三国の外交関係を検討した上で、杞国の国際関

係を究明する。

結論では序論、問題の所在から第一部の春秋時代の

軍事と支配構造、第二部の春秋時代の外交と国際社会

について諸章で究明した内容が要約される。



117

三

代史の個性究明に全力を挙げることと、『春秋』『左伝』

を主たる史料とすることの補強として考古出土史料の

利用に視点があると説明され、その上で『春秋』と『左

伝』を主たる史料として論文が展開されるのである。

論証のため著者は論文を第一部春秋時代の軍事と支

配構造、第二部春秋時代の外交と国際社会に二大別

し、第一部春秋時代の軍事と支配構造では、第一章軍

事と支配構造、第二章滅国・遷徙政策、第三章占領政

策、第四章攻囲政策、第五章対峙政策、第六章黄国の

滅亡、第七章紀国の遷徙、以上で春秋時代の軍事と支

配構造についての諸史実が豊富な事例検証によって確

認され、特に国邑－鄙邑の支配構造の発見などは春秋

時代史像構築に有力な史実を見いだした。ただ逆に滅

亡や遷徙が礼的世界の出来事でないとしたのは可であ

るが、しからば滅亡や遷徙は春秋時代の軍事と支配構

造を説明するだけかとすると、春秋時代の社会と政治

軍事がやや矮小化されることも危惧される。これは第

二部の課題である。

第二部春秋時代の外交と国際社会は、第一章会盟と

外交、第二章斉覇・晋覇の会盟地、第三章朝聘外交、

第四章弔問外交、第五章婚姻と国際社会、第六章国君

即位と国際社会、第七章衛国の外交と政治、第八章杞

国の外交と政治、等々春秋時代の外交を特色付ける会

盟と覇者を基軸として会盟地の問題、朝聘・弔問・婚

姻・即位といった春秋時代の外交の契機を詳細に分析

する。ただ、著者はそれら春秋時代の外交と国際社会

を純粋に歴史学として理解しようとする姿勢を見せる

がそれは本来不可能であり、春秋時代の外交の特色が

やはり礼的世界から離陸できないこと事態が経書とし

ての『春秋』『左伝』の立場である。

以上であるが、本論文は先行研究の的確な問題整理

に立ち、春秋時代の軍事と支配構造、春秋時代の外交

と国際社会の両局面にわたり、伝来の『春秋』と『左

伝』という文献史料と考古学的出土史料の両者を関連

させ、多くの新知見と独創に満ちた意欲的研究で論文

の価値水準は課程博士論文の水準をはるかに超えるも

のがある。また、中国語・英語などの語学力も十分な

水準にあることは本論文の内容、及び口頭試問から確

認された。以上によって本論文提出者が博士（文学）

に値いする成果を示し、学力をもつことが確認され、

本論文審査は合格と判断するものである。




