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１．問題

　意欲活用（Desiderativ）は主語の意欲を表す（subjektbezogen）動詞カテゴリーであ
る。パーニニが定めるところによれば、欲求の意味を表すために接辞 saNが動詞語基
の後に導入され、意欲語幹が形成される：

Pān
4

.Ⅲ1,7 dhātoh
4

 karman
4

ah
4

 samānakartr
9

kād icchāyām
4

 vā［san 5, parah
4

 2, pratayah
4

 1］
　 動詞語基［が示す行為］が［欲求行為の］対象となり、［欲求の主体と］同じ主体を
持つ場合、その後に、欲求の意味で saNが任意に用いられる。

「～を欲する」という欲求（icchā-）を表す行為（V１）の主体と欲求の対象となる行為
（V２）の主体とが一致することにより、「～すること（V２）を欲する（V１）」という意
味を表すことになる。つまり主語の欲求を表している。パーニニ文法学によれば、意
欲語幹（sananta-）は不定詞 -tum＋ icchatiという分析表現（analytic expression）によ
るパラフレーズが可能である。しかしながら、パーニニの規則自体はこの交換可能性
に何ら言及していないため、パーニニ自身が意欲語幹と不定詞  -tum＋ icchatiとが同
じ意味を表すと理解していたかは不明である。カーテャーヤナはこの二つの表現が完
全に同じとは考えていない。

Mahābhās
4

ya ad Pān
4

.Ⅲ1,7の研究⑶＊

尾　園　絢　一

１．問題

２．議論の概要

３．訳注

＊ 　本稿は尾園2014、2015の続編である。Mahābhās
4

ya研究会（2014年12月広島大学）において、小川
英世教授（広島大学）をはじめとする研究者の方々から多くのご教示と情報をいただいた。川村悠
人氏（日本学術振興会特別研究員）からは本研究に関する貴重な資料をいただいた。心から感謝申
し上げる。尚、底本、略号、記号は尾園2014、2015を継承する。
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　また aśmā lulut
4

his
4

ati「岩が今にも転がろうとする」のように意欲を持たない無生物
を主語とする意欲語幹が使用されることがある１。こうした例に基づいて、主語の意欲
を表す意欲語幹は近接未来をも表し得るという見解がある２。しかしながら、これは近
接未来という独立の機能ではなく、「主語の意欲」から展開したものと理解される。
HEENEN 2006：51によれば、出来事の進展途中（le développment intermédiaire d'un 

événement）は未来における実現に関連づけられた事態であるから、近接未来の意味は
意欲語幹の機能によく適合する。未来語幹は未来の行為に対する現在の意図を表すの
対し、意欲語幹は主語が実際にその意志内容を実行に移そうとしていることを表す（堂
山2006：58）。但し、意欲語幹が無生物の意欲を比喩的に表し得るとはいえ、この種の
表現に対しては様々な説明が考えられよう。まさにこうした問題がMahābhās

4

ya on Pān
4

.

Ⅲ1,7において詳しく議論される。Vārt. 12－15において、icchā-「欲求」を表すカテゴ
リーである、意欲語幹がどのようにして「今にも～しようとする」を表し得るのかと
いうことについて詳細な議論が展開される。

２．議論の概要

　Mahābhās
4

yaでは Pān
4

.Ⅲ1,7の一つ一つの文言について必要性が検討されている。尾
園2014、2015において、dhātoh

4

「動詞語基の後に」、karman
4

ah
4

 samānakartr
9

kād「［欲求
行為の］対象であり、同じ行為主体を持つ［動詞語基］の後に」の文言に関する議論
を取り上げた。
　次に議論の対象となるのは、vā「任意に」の文言の必要性である。Vārt. ９によれば、
vāは無意味である（§27）。なぜならば、意欲語幹と不定詞 -tum＋is

4

とが表示する意
味は異なっており、交換可能ではないからである。従って saNの導入は任意（vā）で
はなく常に起こらねばならない。また Vārt. 10によれば、意欲語幹と不定詞 -tum＋ is

4

とが意味的に等価であると仮定した場合、＊tumunantād vā tasya ca luk「-tumu
Nで終わる

語の後に saNが任意に導入され、そして tumu
Nの代わりに luk（ゼロ）が起こる」と定

式化が可能となる（§28）。あるいは kuryāmīti icchati「彼は“私は為したい”と欲す
る」のような、１人称願望法＋is

4

の分析表現とも交代可能であり、＊lin4 uttamād vā tasya 

ca luk「１人称願望法の語尾の後に saNが任意に導入され、そして l IN
4

の代わりに luk

（ゼロ）が起こる」という定式化も可能である（§29）。もし意欲語幹を用いた統合表
現が分析表現と意味的に等価であるならば、このように定式化することで規則を短縮

１ 　Cf.ドイツ語 wollen（Duden 1998：102）：Der Stein wollte den Abhang hinunterrollen「石が斜面を転
がり落ちようとした」。
２　THIEME 1960：313＝Kl.Schr. 374参照。
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することが可能になるので、Pān
4

.Ⅲ1,7の存在意義がなくなる。従って当該規則の任意
性は、統語表現と分析表現に関するものではない。
　Vārt. 12によれば、意欲語幹にはicchā-「欲求」の他に、acetana-「意識を持たないも
の」についてāśan4 kā-「（話者の）懸念」を示す機能もある（§30）。「懸念」とは、「今
にも～しようとする」という近接未来を指している。だが、śvā mumūrs

4

ati「犬が今に
も死のうとしている」のように、意識を持つ、生き物の場合でも「懸念」を表すこと
があるため、acetana-の文言は必要ない（§31）。意識を持つものを主語とする意欲語
幹が「懸念」をも表すならば、vā「任意に」という文言によって、icchā-「欲求」か
āśan4kā-「懸念」のいずれかの意味で用いることが可能になる。
　或いはそもそも「懸念の意味で」という文言は必要ない。たとえ主語が無生物であ
っても、話者は外界の出来事から欲求を推測することができる（§32）。或いは比喩表
現によって理解されるべきである（§33）。但し、パタンジャリによれば、定動詞にお
いて比喩表現は成立しない（§34）。比喩表現でないとしたら、「欲求」に類似したも
の（iccheva）を表す（§35）。或いは、無生物も意識を持つものと考えるならば（§
36）、無生物を主語とする意欲語幹もicchā-「欲求」によって説明されるので、āśan4 kā-

「（話者の）懸念」を追加する必要はない。

３．訳注

《vā の文言に関する論題》
§27【vā の文言は無意味とする立場】
Vārt. ９
vāvacanānarthakyam

4

 ca tatra nityatvāt sanah
4

 /

そして任意（vā）という言明は意味がない、そこ（統合表現の領域）において、saNは
常に［導入される］から。

Bhās
4

ya
vāvacanam

4

 cānarthakam / kim
4

 kāran
4

am / tatra nityatvāt sanah
4

 / iha dvau paks
4

au vr
9

ttipaks
4

aś 

cāvr
9

ttipaks
4

aś ca / svabhāvataś caitad bhavati vākyam
4

 ca pratyayaś ca / tatra svābhāvike 

vr
9

ttivis
4

aye nitye pratyaye prāpte vāvacanena kim anyac chakyam abhisam
4

banddhum anyad 

atah
4

 sam
4

jñāyāh
4

 / na ca sam
4

jñāyā bhāvābhāvāv is
4

yete/ tasmān nārtho vāvacanena /

そして任意（vā）という言明は意味がない。何故か。そこ（統合表現の領域）では、
saNは常に［導入される］から。ここ（我々の文法体系）では、二つの選択肢がある、
［即ち］統合表現の選択肢と統合表現以外の選択肢とが。そして自ずから、これが生じ
る：文（kartum icchati）と接辞〔で終わる語〕（ci-kīr-s

4

a-ti）とが。そこ、つまり本来
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的である統合表現の領域で、接辞が常に適用されるとしたら、他の何が、任意という
言明と結びつくことができるのか；この用語（＝pratyaya）以外に。そして、用語が
［ある時には］用いられ［ある時には］用いられないことは望まれない。それ故、任意
（vā）という言明は意味がない。

Pradīpa
vāvacanānarthakyam

4

 ceti / vr
9

tter ekārthībhāvavis
4

ayatvād vyapeks
4

āvis
4

ayatvāc ca vākyasya 

bhinnārthatvād bādhyabādhakabhāvāprasan4gād iti bhāvah
4

 //

na ca sam
4

jñāyā iti / anarthah
4

 pratyuta vāgrahan
4

ād bhavati pratyayasam
4

jñāyā vikalpe sati 

tannibandhanakāryavikalpaprasan4 gāt //

「vāvacanānarthakyam
4

 ca」以下について。統合表現は一つの意味となること（意味統
合）、一方、文（分析表現）は互いに［意味の結びつきを］期待することを対象し、［統
合表現と分析表現とは］意味が区別されているので、排除するものと排除されるもの
という関係は想定されないので［任意という言明は無意味である］。以上が意図すると
ころである。
「na ca sam

4

jñāyāh
4

」以下について。それどころか逆に vāの文言があると、不都合が生
じる。接辞［で終わる語］という用語に選択［の余地］があるならば、それ（用語）
に依拠した操作に選択［の余地］が生じるから。

解説

　パーニニ文法学によれば、統合表現（vr
9

tti）と分析表現（vākya）という２つの表現
方法によって同じ意味を表すことができる。尚、パタンジャリはこのような交換可能
性を mahāvibhās

4

ā-「大交替（Großalternative）」と呼ぶ（WEZLER 1975：７）。欲求の意
味を表す場合には、意欲語幹という統合表現と不定詞 -tum＋is

4

という分析表現の等価
性が問題となる。だが、Vārt. ９によると、cikīrs

4

ati「なそうとする」という統合表現
とkartum icchati「なすことを欲する」という分析表現とは意味的に等価ではない３。欲
求を表し、その欲求の主体と欲求の対象となる行為の主体が同一の時は、常に saNが
導入され、任意に saNが導入されたり、されなかったりすることはない。saNの導入が
任意でないとすると vāという文言は pratyayaの導入以外に結び付けられるものがない
ので必要ない。

３　この問題については、尾園2014：（33）－（35）参照。
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§28【短縮した規則の提示１】
Vārt. 10
tumunantād vā tasya ca lugvacanam //

tumu
Nで終わる語の後に任意に［saNが導入され］、そしてそれ（tumu

N）の代わりに luk

［が起こるという］言明が［なされるべきである］。

Bhās
4

ya
tumunantād vā san vaktavyas tasya ca tumuno lug vaktavyah

4

 / kartum icchati cikīrs
4

ati //

tumu
Nで終わる語の後に、saNが任意に［導入されると］明言されるべきであり、そし

てその tumu
Nの代わりに luk［が生じると］明言されるべきである。即ち kartum icchati

＞cikīrs
4

ati。

Pradīpa
tumunantād iti laghv evam

4

 laks
4

an
4

am
4

 bhavatīti bhāvah
4

 //

vacanasāmarthyāc copapadaśravan
4

am
4

 bādhitvā paks
4

e tadīye ’rthe sanpratyayo bhavati / 

icchāgrahan
4

am
4

 pratyayārthanirdeśāyāvaśyam
4

 kartavyam //

atra codayanti ― tumunantasya padatvāt tumuno luki kr
9

te jighām
4

satītyādau nalopādīni 

prāpnuvantīti //

nais
4

a dos
4

ah
4

 / tumuno luko bahiran4gatvād asiddhatvān nalopādīni na bhavis
4

yantīti / etasmins 

tu sūtranyāse “dhātor” iti sano vidhānābhāvād ārdhadhātukasam
4

jñā na prāpnotīti “iko jhal”

（Pān
4

.Ⅰ2,9） iti kittvavidhānam
4

 jñāpakam āśrayan
4

īyam ist
4 4

asiddhaye //

「tumunantād」以下について。このように（i.e. tumunantād vā tasya ca luk）規定は軽く
（簡便に）なる。以上が意図するところである。また［規則の］言明効力があるから、
upapada（＝icchati 等の欲求を意味する動詞）を聞くことを排除して、任意に、そうし
た意味（欲求）で saNという接辞が生じる。icchā-の文言は接辞の意味を示すために、
必ず設けられるべきである。
［反論］これについて、［人々は次の反論を］提起する：tumu

Nで終わるものは padaと
なるので、tumu

Nの代わりにゼロ（luk）［の代置］がなされると、jighām
4

satiなどにお
いて nの lopaなどが結果する。
［反論に対する答え］このような瑕疵はない。tumu

Nに［代置する］lukは、外に適用根
拠を持つ（bahiran4 ga）から、実現しないので、n の消失などは起こらないであろう。他
方、このような規則が定式化されると、「動詞語基の後に」という saNの導入規定が生
じないので、ārdhadhātukaの用語は結果しない。従って“jha

L（＝Obstruent「阻害音」）
で始まる（＝ i T4を伴わない）saNは kを itとする”（Pān

4

.Ⅰ2,9）というように kを itと
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するもの［の導入］の示唆が、望まれる［語形を］実現するために、根拠づけられる
（正当化される）べきである。

解説

　Vārt. 10によれば、もしDesid. -sa-と -tum icchatiとが交換可能だとすると、Pān
4

.Ⅲ1,7
を設ける必要はなく、Pān

4

.Ⅲ3,158４に付随して、＊ tumunatād vā tasya ca luk「tumu
Nで終

わる語幹に任意に導入され、導入後に脱落する（e.g. kr
9

- tumu
N ＞ kr

9

- tumu
N -saN ＞ kr

9

-

saN...cikīrs
4

a-）」と定式化することにより規則を短くできることになる５。
　PradīpaではVārt. 10の定式化について、２つの問題が取り上げられている。一つは、
tumunantādという文言があると、例えば、jighām

4

sati「殺そうとする」（＜han）という
形を作ることができない、という問題である。kr

9

t 接辞tumu
Nは、「名詞語幹（prātipādika）」６

および「不変化語（avyaya）」７の用語が与えられ、Pān
4

.Ⅱ4,82に基づいて sUPで終わる
ものと見なされる８。sUPで終わるので、padaの用語が与えられ９、その結果 Pān

4

.Ⅷ2,7
により、hanにおいて nの lopaが結果する10：

　　 ⑴ han　＋　　tumu
N　　　　 Pān

4

.Ⅲ3,158
　　 ⑵ han　＋　　tumu

N　＋saN　Vārt. 10 on Pān
4

.Ⅲ1,7（tumunantād vā）
　　 ⑶ han　＋　　 Ø　　＋saN　Vārt. 10 on Pān

4

.Ⅲ1,7（tasya ca lugvacanam）
　　＊⑷ haØ　＋　　 Ø　　＋saN　Pān

4

.Ⅷ2,7

この反論に対して、次のように答える。hanを構成する nは、当然動詞語基 hanの存
在を適用根拠とするので、nの脱落（Pān

4

.Ⅷ2,7）は動詞語基の後に導入される tumu
N

（Pān
4

.Ⅲ3,158）、および tumu
N の luk 代置（Vārt. 10）に対して antaran4 ga であり、逆に

tumu
Nの luk代置は nの脱落（Pān

4

.Ⅷ2,7）に対して bahiran4 gaである。antaran4gaの操作

４ 　Pān
4

.Ⅲ3,158 samānakartr
9

kes
4

u tumun［icchārthes
4

u 157, dhātau 155, upapadam 1,92, paraś 2, pratyayah
4

 1］
「欲求の意味を表示する動詞語基（V１）がupapadaであり、［動詞語基（V２）が］同じ行為者を持つ
時、動詞語基（V２）の後に tumu

Nが生じる」。
５ 　但し、この定式化はパーニニの意図するものではない（CARDONA 1976：146, DESHPANDE 1980：
89）。
６ 　Pān

4

.Ⅰ2,46 kr
9

ttaddhitasamāsāś ca［prātipadikam 45］「kr
9

tで終わる語、 taddhitaで終わる語、 複合語
（samāsa）も prātipadika［と呼ばれる］」。
７ 　Pān

4

.Ⅰ1,39 kr
9

n mejantah
4

［avyayam 37］「mと e, o, ai, au（eC）で終わる kr
9

t［によって形成される語
形］は avyaya［と呼ばれる］」。
８ 　Pān

4

.Ⅱ4,82 avyayād āpsupah
4

［luk 58］「lukは avyayaの後で āPと sUPの代わりに［生じる］」。
９ 　Pān

4

.Ⅰ4,14 suptin4 antam
4

 padam「格語尾（sUP）および人称語尾（tiN
4

）で終わる［語形］は pada［と
呼ばれる］」。
10 　Pān

4

.Ⅷ2,7 nalopah
4

 prātipādikāntasya［padasya 1,16］「名詞語幹［かつ pada］の最後の nの代わりに
lopaが起こる」。
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が起こる時点では、bahiran4gaの操作は成立していない11。即ちnの脱落（lopa）が起こ
る時点では、tumu

Nの luk代置は成立していない。しかし nの脱落は名詞語幹又は pada

の最終音において起こるので、tumu
Nの luk代置が起こった後の形に起こらねばならな

い。従って tumu
Nの luk代置が成立しなければ、nの脱落は起こらない。尚、Udyottaに

よれば、実際には、tumu
Nと sUPの lukが起こった後にそれらを根拠として padaとみな

すことはできないので、nの脱落は起こらない12。
　もう一つの問題は、tumunantād...と定式化してしまうとdhātoh

4

「動詞語基の後に」と
いう文言がなくなってしまうので、dhātoh

4

の文言を根拠とする ārdhadhātuka接辞の用
語が与えられないということである13。その結果、saの前に iを伴う形（e.g. śis

4

ayis
4

ati）
を作ることができなくなる。従って、ここでは前のPradīpa（§19）に出てくる反論を
認めて、dhātoh

4

の文言は必要ないとせざるを得ない。Pān
4

.Ⅰ2,9により、i, u, r
9

, l
9

（i K）で
終わる動詞語基に i T4 を伴わない saNがつく場合に gun

4

a化が禁じられる14。このように
i T4 を伴わない saNを（例外的に）規定しているということは、saNが ārdhadhātuka接辞
と見なされた結果、本来ならばi T4が挿入されるということを示唆している（jñāpaka-）。
従って dhātoh

4

の文言がなくても saNは ārdhadhātuka接辞として認められる。

§29【短縮した規則の提示２】
Vārt. 11
lin4uttamād vā //

１人称 l IN
4

（Opt.）で終わる語の後では任意に［saNが生じる］

Bhās
4

ya
lin4 uttamād vā san vaktavyas tasya ca lin4o lugvaktavyah

4

 / kuryām iti icchati cikīrs
4

ati //

１人称l IN
4

（Opt.）で終わる語の後で任意にsaN［の導入が］明言されるべきである。そ
してその l IN

4

の代わりに lukが明言されるべきである。［例えば］、kuryāmīti icchati「“私

11 　Paribhāśenduśekhara L asiddham
4

 bahiran4gam antaran4ge.
12 　Uddyota：sansanniyogena vidhānāt bahiran

4

gatvam
4

 luka iti bhāvah
4

 / vastutas tu suptumunor luki padatve 
naikadeśavikr

9

tanyāyāvatārah
4

 tattvapratyabhijñābhāvāt ardhavikārāt / nāpi sthānivadbhāvah
4

 tumunnantasya 
s
4

ast
4 4

hīnirdist
4 4

atvābhāvāt「saNとの一体化（saNの導入と連動すること）により、lukは［導入が］規定
されるので、bahiran4gaである。以上が意図するところである。だが現実には、sUPと tumu

Nの luk代
置が起こる時、padaとなることに関して、一部改変（ekaśes

4

avikr
9

ta-）の道理を降ろしてくることは
ない。半分も変化しているので、実体を同定できないから。原要素（sthānin）に準じた関係でもな
い、tumu

Nで終わる語は第６格語尾で示されていないから」。
13 　尾園2015：（107）.
14 　Pān

4

.Ⅰ2,9 iko jhal［san 8, kit 5］「jha
L（Obstruent）で始まる（つまり i T4 を前に伴わない）saNは、i, 

u, r
9

, l
9

（i K）で終わる動詞語基の後では、kを itとする」。
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は為したい”と彼は欲する」、［つまり］cikīrs
4

ati「彼は為そうと欲する」

解説

　ここではさらに、意欲語幹と交換可能な、別の分析表現としてOpt. 1. Sg.＋icchatiを
挙げている。tumu

Nの場合と同じように、「l IN
4

の１人称の語尾が導入された後に任意に
saNが導入され、そしてそれ（saN）に代わって lukが起こる」と定式化することによっ
てスートラを短縮することができることになる。

§30【āśan4kāyām「懸念の意味で」の文言の追加】
Vārt. 12
āśan4 kāyām acetanes

4

ūpasam
4

khyānam //

懸念の意味で、意識を持たないものについて［saNが導入されるという］追加が［為さ
れるべきである］。

Bhās
4

ya
āśan4 kāyām acetanes

4

ūpasam
4

khyānam
4

 kartavyam / aśmā lulut
4

his
4

ate kūlam
4

 pipatis
4

atīti /

kim
4

 punah
4

 kāran
4

am
4

 na sidhyati /

evam
4

 manyate cetanāvata etad bhavatīccheti kūlam
4

 cācetanam //

懸念の意味で、意識を持たないものについて［saNが導入されるという］追加が為され
るべきである。［例えば］aśmā lulut

4

his
4

ate「岩が転がろうとする」、kūlam
4

 pipatis
4

ati「斜
面が崩れ落ちようとする」。
［問］それにしても、何故、［Pān

4

.Ⅲ1,7の文言だけでは］確立しないのか。
［答え］次のように［人は］考える：意識を持つ者には、この「欲求」なるものが生じ
る。だが斜面は意識を持たない。

Pradīpa
āśan4 kā sam

4

bhāvanā. tadviśist
4 4

ārthābhidhāyino dhātoh
4

 svārthe pratyayah
4

 // lulut
4

his
4

ata iti / 

rut
4

ha lut
4

ha pratīghāta15 iti dyutādis
4

u pat
4

hyate / vartamānasamīpya（Pān
4

.Ⅲ3,131） iti 
lat

4

pratyayah
4

 //

āśan4 kā-「懸念」とは予期することである。それに（「懸念」）よって特徴づけられた意
味を表示する、動詞語基の後に、［動詞語基］自身の意味で、接辞が［生じる］。［例え
ば］lulut

4

his
4

ati「今にも転がろうとする」。「rut
4

hA、lut
4

hAは衝突の意味で」と dyut（DhP 

I 777）以下［の動詞語基群］において唱えられる。「現在に近接すること示す時［lAT
4

15 　DhP I 783－785 rut
4

a lut
4

a lut
4

ha pratīghāte.
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が用いられる］」（Pān
4

.Ⅲ3,131）ということに基づいて lAT
4 接辞が［用いられる］。

解説

　Vārt.で言われる āśan4 kā-「（話者の）懸念」は近接未来の意味に対応する。パーニニ
の規則はsaNが「懸念」を表す時に導入されるということを定めていないが、lulut

4

his
4

ati

「（岩が）転がろうとする」のような使用がカーテャーヤナの時代に知られていたもの
と思われる。岩や土は意識を持たないので、欲求を持たないことになるが、当該Vārt.

によれば、そのような物も主語として意欲語幹を使用することが可能であり、話者の
「懸念」を表す。

§ 31【acetana- の文言を不要とする解釈】
Bhās

4

ya
acetanagrahan

4

ena nārthah
4

 / āśan4 kāyām ity eva / idam api siddham
4

 bhavati / śvā mumūrs
4

ati //

acetana-の文言は必要ない。āśan4 kāyāmのみが［追加されるべきである］。これ（以下
の文）が確立している：śvā mumūrs

4

ati「犬が死のうとする」。

Pradīpa
śunaś caitanye ’pi jīvitasya priyatvād vyādhyādyabhibhave ’pi tiryaktvān martum icchā nāsti

意識を持つものであっても犬という生き物には、［人々に］愛されているから、病など
が優勢であっても、動物なので、死ぬことを欲することはない。

解説

　Vārt. 12によれば、欲求の意味ではなくても、「意識を持たない」（acetana-）ものた
ちに対して「懸念」（āśan4 kā-）の意味で用られる。しかし、Bhās

4

yaでは、例えば、「犬
が死のうとする」のように、意識を持つものに対しても「懸念」の意味で用いられる
ことから、acetana-の文言は必要ないとする。仮に意識を持つものにも「懸念」の意
味で用いられることがあるならば、icchā-「欲求」とāśan4 kā-「（話者の）懸念」の任意
性が獲得される16。尚、ここで言われている acetana-とは、無生物というよりむしろ、
意識、又は知性を持たないものと理解される17。

16 　SCHARFE 1961：106, fn.3.
17 　THIEME 1960：317＝Kl.Schr. 377.
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§32【āśan4kāyām の文言を不要とする解釈１】
Vārt. 13
na vā tulyakāran

4

atvād icchāyā hi pravr
9

ttita upalabdhih
4

 //

或いは、［āśan4kāyāmの文言は必要］ない。［意識を持たないものと持つものとの間に
は］等しい原因があるから。何故ならば、欲求の知覚は行動に基づいて［生じるから］。

Bhās
4

ya
na vā kartavyam / kim

4

 kāran
4

am / tulyakāran
4

atvāt / tulyam
4

 hi kāran
4

am
4

 cetanāvati devadatte 

kūle cācetane / kim
4

 kāran
4

am / icchāyā hi pravr
9

ttita upalabdhih
4

 / icchāyā hi pravr
9

ttita 

upalabdhir bhavati / yo ’py asau kat
4

am
4

 cikīrs
4

ur bhavati nāsāv āghos
4

ayati kat
4

am
4

 karis
4

yāmīti / 

kim
4

 tarhi / sam
4

naddham
4

 rajjukīlakapūlapān
4

im
4

 dr
9

st
4 4

vā tata icchā gamyate / kūlasyāpi pipatis
4

ato 

lost
4 4

āh
4

 śiryante bhidā jāyante deśād deśāntaram upasam
4

krāmati / śvānah
4

 khalv api mumūrs
4

ava 

ekāntaśīlāh
4

 śūnāks
4

āś ca bhavanti //

或いは、［補足は］為されるべきではない。何故か。等しい原因があるから。意識を持
つデーヴァダッタと意識を持たない斜面には、［欲求の知覚が起こる上で］等しい原因
がある。何故か。［カーテャーヤナは言う：］「何故ならば、欲求の知覚は行動に基づ
いて［つまり］何故ならば、欲求の知覚は行動に基づいて生じるから」。ある人が蓆を
作ろうとするものになっても、その人は「私は蓆を作ることになる」と声高に言わな
い。それなら何か。［例えば］装いをして、縄と木杭を手にした者を［人は］見て、そ
れに基づいて欲求が理解される。斜面が崩れ落ちようとしている間にも、土塊は飛び
散り、ひび割れが生じ、［斜面は］ある場所から別の場所へと動く（ずれる）。犬たち
もまた周知の如く、［まもなく］死のうとする時は、孤独を習慣とし、虚ろな目をした
ものとなる。

Pradīpa
na ceti / kāryen

4

ecchānumīyata itīcchānumānakāran
4

am
4

 kāryam
4

 lin4 gam
4

 tulyam iti vāstavasada 

sattvānapeks
4

alokavyavahārāśrayakāryānumeyecchāśrayen
4

a san prayujyate ity arthah
4

 //

「na ca」以下について。作用を通じて欲求は推理される。従って欲求を推理する原因
となる作用が［生物と無生物の］等しい兆しである。以上のように現実に［意識が］
あるなしに関わらず、世間のやりとり（慣習）に依拠した、作用を通じて推理される、
欲求に依拠して、saNが使用されるという意味である。
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§33【āśan4kāyām の追加を不要とする解釈２】
Vārt. 14
upamānād vā siddham //

或いは比喩表現であるから、確立している。

Bhās
4

ya
upamānād vā siddham etat / katham / lult

4

his
4

ata iva lulut
4

his
4

ate / pipatis
4

atīva pipatis
4

ati //

或いは比喩表現であるから、これ（意識をもたないものに意欲語幹が用いられること）
は確立している。どのように ?［例えば］lulut

4

his
4

ata iva luluth
4 4

is
4

ate「あたかも［意識を
持つものが］転がろうと欲するかのように、［岩は］転がろうとしている」。pipatis

4

atīva 

pipatis
4

ati「あたかも［意識を持つものが］崩れ落ちようと欲するかのように、［斜面は］
崩れ落ちようとしている」。

Pradīpa
upamānād veti / yad icchānimittam

4

 kāryam
4

 tad acetanes
4

u nāsti / yac cāsti na tad icchāyāh
4

 

kāryam iti matvā parihārāntaropanyāsah
4

 //

「upamānād vā」以下について。欲求［を認識する］原因である作用、それは意識のな
いものたちの中には存在しない。また［意識のないものたちに］存在するもの、それ
は欲求の作用ではないと考えて、別の回避策が提示されている。

解説

　Vārt. 14では、岩などの意識を持たないものの欲求について何ら直接的なことは知り
ようがないが、我々自身が持っている欲求に喩えて、「（意識を持たないものが）欲求
する」という表現が成立することが言われている（THIEME 1960：319＝Kl.Schr. 380）。

§34【比喩の見解に対する反論】
Bhās

4

ya
na tin4 antenopamānam asti18/

人称語尾で終わる語（定動詞）を用いて比喩表現が起こることはない。

Pradīpa
na vai tin4anteneti / tin4antārthenety arthah

4

 / kriyāyāh
4

 sādhyaikasvabhāvatvād anis
4

pannarūpatvād 

idam
4

 tad iti parāmarśavis
4

ayavastugocaratvād upamānopameyabhāvasyedam
4

 tad iti 

18 　Nirn
4

ayasāgar本：na vai tin4antenopamānam asti.
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parāmaśābhāvād iti bhāvah
4

 / ivaśabdaprayoge tu adhyāropas tu vidyate / roditīva gāyati 

nr
9

tyatīva gacchati devadatta iti / paripūrn
4

ena ca nyūnasyopamānam
4

 bhavati / kriyā ca sarvā 

svāśraye samāpteti nyūnatvāsam
4

bhavas tasyām / tad uktam ―

「na vai tin4 antena」以下について。「人称語尾で終わる語（定動詞）が示す意味（行為）
によって［比喩が起こることはない］」という意味である。行為は実現対象であること
を唯一の性質としていて、完了していない相を持つものであるから；喩える側と喩え
られる側という関係は「それはこれだ」という関連付けの対象である、事物を意味領
域とするが、［行為には］「それはこれだ」という関連付けが生じないから。以上が意
図するところである。だが ivaの語を使用する時は、一方において、重ね合わせ19が見
いだされる。［例えば］roditīva gāyati nr

9

tyatīva gacchati devadattah
4

「鳴くように歌い、
デーヴァダッタは踊るように進む」。また［性質を］完全に備えたものによって［性質
が］欠けているものに対する比喩が起こる。だが全ての行為は自らの拠り所において
完成している。従って、それ（行為）に［性質が］欠けることは起こらない。それが
［以下の詩節において］言われている：

　　VPⅢ8,5720

　　yenaiva hetunā ham
4

sah
4

 patatīty abhidhīyate /

　　ātau tasya samāptatvād upamārtho na vidyate // iti

　　雁が「飛んでいる」と表示されるところの原因、
　　それは水鳥に［も］実現しているので、比喩の目的は見出されない。

bhinnajātīyānām
4

 ca kriyān
4

ām
4

 sādr
9

śyam
4

 nāsti bhun4kta iva gacchatīti //

種が区別されるべき諸行為には類似性はない21。［例えば］「食べているかのように進
む」。

解説

　パタンジャリによれば、定動詞による比喩表現はない。このことをカイヤタは
VākyapadīyaⅢ8,54－58（Kriyāsamuddeśa）の詩節に基づいて解説する。実現対象であ
る行為は完了していない相を持つので、「これはそれだ」という同定ができない22。従

19 　ある事物が本来持ち合わせていない、活動や様態をその事物に投影すること（BANDINI 1980：142；
cf. utpreks

4

ā-, BANDINI 1980：148）。
20 
4

　以下 VPの詩節番号は RAU 2002による。
21 　VPⅢ8,58 kriyān

4

ām
4

 jātibhinnānām
4

 sādr
9

śyam
4

 nāvadhāryate / siddheś ca prakrame sādhyam upamātum
4

 na 
śakyate「種が区別される諸行為の類似性は確定されない。［行為の］実現の過程で、実現対象を喩
えることはできない」。
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って比喩は起こらない。但し、定動詞の後に ivaをつけた表現は可能である23。例えば
limpatīva tamo ’n4 gāni vars

4

atīvāñjanam
4

 nabhah
4

「あたかも闇が身体部位を塗りつけるよう
であり、あたかも雲が［黒い］塗料を降らせているかのようである」24のように喩えら
れるものが述べられていない表現は utpreks

4

ā-「想像」であり、upamā-「比喩」ではな
いとされる25。また行為と結びつくものが行為実現要素であるから、ivaと結びつく行
為を行為主体に重ねること（adhyāropa-）はできるが、比喩ではない26。比喩表現は性
質を満すものによって性質の欠けるものを表現するが、異なる場で成立する行為間に
性質の満たすものと欠けるものは存在しない27。例えば、雁と水鳥の飛ぶという行為は
それぞれ別箇の拠り所に基づくので、行為には喩えるものと喩えられるもののという
関係は存在しない。また全く種類の異なる行為の間に類似性はないので、比喩は成立
しない。

§35【āśan4kāyām を不要とする解釈３】
Bhās

4

ya
evam

4

 tarhīcchevecchā //

それならこうだ：［Pān
4

.Ⅲ1,7で言われる］icchā-「欲求」とは欲求のような［もの］の
ことである。

Pradīpa
evam

4

 tarhīti / icchāśabdasya sattvabhūtārthābhidhāyitvād asti tadarthasyopamānatvam
4

 tataś 

cecchāsadr
9

śe’pi vyāpāre san bhavati / gaun
4

amukhyanyāyaś ca kvacil laks
4

yāpeks
4

ayā 

nān4 gīkriyate //

「evam
4

 tarhi」以下について。icchā- の語は実体となった（実体化した）意味を表示す
るので、それ（欲求）の意味が比喩表現となる。そしてそれ故、icchā-と類似した活
動の意味でも saNが生じる。そして場合によっては、語形（laks

4

ya-）［の派生］を考慮
して、gaun

4

amukhyaの道理（性質に基づく意味と額面通りの意味の中、額面通りの意

22 　VPⅢ8,54ab sādhyasyāparin
4

is
4

patteh
4

 so ’yam ity anupagrahah
4

.
23 　ヴェーダ語の例については DELBRÜCK 1888：477。
24 　Bālacarita I 15.
25 　Helārāja on VPⅢ8,53（ed. by SUBRAHMANIA IYER 1973）utpreks

4

ā nompamā, upameyānirdeśāt.
26 　VPⅢ8,55 sādhanatvam

4

 prasiddham
4

 ca tin4ks
4

u sam
4

bandhinām
4

 yatah
4

 / tenādhyāropa eva syād upamā tu na 
vidyate「周知のように定動詞［が表示する行為］に結びつけられる諸要素は行為実現要素であるの
で、それによって重ね合わせだけが起こり得る。だが比喩は見出されない」。
27 　VPⅢ8,56 nyūnes

4

u ca samāptārtham upamānam
4

 vidhīyate / kriyā cairāśraye sarvā tatra tatra samāpyate
「欠けているものたちに対して、意味を完成させるための比喩表現が定められている。だが全ての
行為は拠り所においてその場その場で完結している」。
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味で、文法操作を理解すること28）が取り入れられないこともある。

解説

　ivaは比喩基準となるものにつけられるので29、実体を備えることになり、比喩表現
となり得る。比喩表現となった、当該規則の icchā-は「欲求」ではなく「欲求に類似
したもの」を意味する。本来は gaun

4

amukhyaの道理によって、額面通りの意味で捉え
られるので、文字通りの icchā-「欲求」の意味で理解されるべきであるが、ここでは
この道理は適用されない。従って意識を持たないものは、欲求ではなく欲求と類似し
たものを持っていると理解される。

§36【āśan4kāyām を不要とする解釈４】
Vārt. 15
sarvasya vā cetanāvattvāt //

或いは全てが意識を持つから。

Bhās
4

ya
atha vā sarvam

4

 cetanāvat / evam
4

 hy āha：kam
4

sakāh
4

 sarpanti / śirīs
4

o ’dhah
4

 svapiti 30 / suvarcalā 

ādityam anu paryeti / āskanda kapilakety ukte tr
9

n
4

am āskandati / ayaskāntamayah
4

 sam
4

krāmati / 

r
9

s
4

ih
4

 pat
4

hati － śr
9

n
4

óta grāvan
4

ah
4

 //

だが寧ろ、全てのものが意識を持つ。次のように［人は］言う：kam
4

sakāh
4

 sarpanti「金
属製の器たちが這う」、śirīs

4

o ’dhah
4

 svapiti「アカシアが下へと向いて眠っている」、
suvarcalā ādityam anu paryeti「ヘンルーダが太陽に従って回っている（＝花が常に太陽
に向いている）」、āskanda kapilakety ukte tr

9

n
4

am āskandati「‘茶色のもの（虫？）よ、飛
びつけ’と言うと［虫？は］草へと飛びつく31」、ayaskāntamayah

4

 sam
4

krāmati「磁石た
ちが［鉄と］くっつく」、リシは唱える：śr

9

n
4

óta grāvan
4

ah
4

「聞け、圧搾石たちよ32」。

Pradīpa
sarvasya veti / ātmādvaitadarśaneneti bhāvah

4

 //

28 　Paribhās
4

enduśekhara  gaun
4

amukhayor mukhye kāryasam
4

pratyayah
4

.
29 　SPEIJER 1886：335.
30 　Nirn

4

ayasāgar本：śirīs
4

oyam svapiti
31 　草の茎を虫（？）の方へ差出して呼びかける（THIME 1960：315＝Kl.Schr. 376, fn. 2）。
32 　śr

9

n
4

óta grāvan
4

o vidús
4

o nú yajñám4  śr
9

n
4

ótu deváh
4

 savitā́  hávam
4

 me「聞け、圧搾石たちよ、祭式を知る者
たちは今、サヴィトリ神は私の呼びかけを聞け」MSⅠ3,1：29,7～Ⅳ5,2：64,12～KSⅢ9：27,17～TS
Ⅰ3,13,1.
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rsir iti / vedah
4

 sarvabhāvānām
4

 caitanyam
4

 pratipādayatīty arthah
4

 / vaicitryen
4

a ca padārthānām 

upalambhāt sarvacetanadharmaprasan4 gah
4

 sarvatra nodbhāvanīyah
4

 //

「sarvasya vā」以下について。アートマン一元説によれば［全てのものに意識がある］。
以上が意図するところである。
「r

9

s
4

ih
4

」以下について。ヴェーダは全ての存在たちの精神（全ての存在に精神があるこ
と）を理解させる。以上が意味である。だが多様に諸事物（padārtha-）を知覚するか
らといって、全てのものに意識という属性が付随することが全ての場合に現れるべき
ではない。

解説

　無生物もヴェーダの例のように意識を持つものとして扱われるならば、icchā-「欲
求」を表すという解釈を修正する必要はないので、āśan4kāyāmの文言は必要ない。
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